¥

=110

Universidad Abierta
Interamericana

“La capacitacién docente en el trabajo con proyectos de inclusién en

el Nivel Inicial”

Materia: Taller de trabajo final

Autor: Lomonico Viviana Erica

Docente: Sanchez Jorge

Trabajo final de la carrera: Profesorado universitario para la
educacion secundaria y superior

Facultad: Ciencias de la educacion psicopedagogia (sede
Centro)

Fecha: junio 2023




Resumen:

La capacitacion docente para la inclusion de los nifios con NEAE
(necesidades especificas de apoyo educativo) segun las
caracteristicas de las configuraciones de apoyo en los proyectos de
inclusion en la actualidad en el Nivel Inicial de la ciudad de

Avellaneda.

Algunos interrogantes a responder:

e ;/Se observan plasmados en las practicas escolares los proyectos

deinclusion?

e ;Hay recursos materiales y/o humanos en la capacitacion docente

parapoder atender necesidades educativas especificas?

e ;Hay planificaciébn conjunta entre los diferentes actores de dichos

proyectos de Inclusion?

e ;COMo se forma o capacita a los docentes para poder atender a

nifios condesafios en sus aprendizajes?

e ¢/ Los principios declarados en el nivel politico, se ven plasmados en
la practica diaria 0 es un “como si” que deja a los nifios entrampados en

“unafuera del adentro de la escuela™?

PREGUNTA DE INVESTIGACION:

¢.Como se enfrentan los docentes del nivel inicial en la actualidad
a los desafios que se presentan respecto de los proyectos de

inclusiéon?
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Introduccidn

La ley 22.431 credé un sistema de proteccion integral de las
personas con discapacidades, tendiente a asegurar a éstas su
atencion médica, su educacion y su seguridad social, asi como a
concederles las franquicias yestimulos que permitan en lo posible

neutralizar la desventaja que la discapacidad les provoca.

La educacioén brindaré las oportunidades necesarias para desarrollar
y fortalecer la formacién integral de las personas a lo largo de toda la
vida y promover en cada educando, la capacidad de definir su
proyecto de vida, basado en los valores de libertad, paz, solidaridad,

igualdad, respeto a la diversidad.

De acuerdo a las leyes de discapacidad, inclusion argentina y
derechos del nifio (Ley 26.606, Ley 24.901 ), convencion de las
Personas con discapacidad (ley 23.378), es la Inclusion educativa
de niflos con Necesidades Especificas de Apoyo Educativo (desde
ahora NEAE), un cambio hacia el modelo social dela discapacidad,
con un enfoque que ubica a las personas con discapacidad primero
como personas, como sujetos activos de la vida en sociedad en
todas sus esferas y la construccién de proyectos de inclusién con
las adecuaciones curriculares (también llamadas configuraciones de

apoyo) pertinentes a esas necesidades.

La Ley de Educacion Nacional (N° 26.206) fue sancionada el 14
de diciembre de 2006 y tiene por objeto regular el ejercicio del
derecho de ensefiar y aprender consagrado por el articulo 14 de
la  Constitucion  Nacional Argentina 'y, los tratados
internacionales incorporados a ella. La presente ley garantiza el
derecho de todos los habitantes del pais a la educacion.
Regula, en el campo educativo, la labor del Estado y de sus
organismos descentralizados y la de los particulares que
recibieron autorizacion o reconocimiento oficial a los estudios

gue imparten. La educacion inclusiva es el proceso por el cual
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se ofrece atodos los nifios, sin distincion de discapacidad, raza
o cualquier otra diferencia, la oportunidad de continuar siendo
miembro de la clase ordinariay de aprenderde sus compaferos,

y junto con ellos, dentro del aula.

Las escuelas inclusivas se basan en este principio: todos los nifios,
incluso aquellos que tienen discapacidades mas severas, deben
poder ir a la escuelade su comunidad con el derecho garantizado de

ser ubicados en una clase comun. (Susan Bray Stainback, 2001).

Se pueden contemplar otras alternativas, pero sélo eventualmente y
cuando sehayan hecho todos los esfuerzos para hacer factible su
atencion en el aula ordinaria y siempre que estas alternativas
representan claramente un mejor beneficio para el alumno. Como
resultado, los estudiantes con necesidades especiales o
discapacidades, van a la escuela donde ya irian si no fueran
discapacitados y van a una clase comun con los compafieros de su
edad. (Porter, 2001).

El éxito de una escuela y de un sistema educativo inclusivos, se
mide sobre todo por el “valor afadido” que es capaz de dar a los
nifos y a las nifas y a los chicos y a las chicas que educa, en

relacion a aquello que sabian y a aquello

que eran y valoraban en el momento que entraron. No se valora por
el nimero de estudiantes que llegan a una meta establecida por
adelantado (que obtienen el titulo correspondiente, 0 que pueden
ingresar en la universidad), sino por el progreso que han conseguido

en el desarrollo de todas sus capacidades.

Hablar de inclusion educativa implica acciones construidas sobre la
base de la realidad, es un estilo de trabajo, de concebir la
educacién, que necesita ser entendida como parte del proyecto
educativo, el cual debe plantearse ajustando las diferencias,
teniendo en cuenta necesidades y caracteristicas distintivas de

todos sus alumnos. En este sentido, la capacitacion de los docentes,
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cobra segun entiendo, un papel fundamental teniendo en cuenta que
la educacion en un ambito de Inclusion, podria modificar la situacion
de los nifios con discapacidad, originar, al mismo tiempo, un cambio
de roles y funciones, tanto de la educacion comun como de la
especial. Reivindicar una escuela inclusiva y comprensiva no
significa negar la heterogeneidad ni el déficit, sino por el contrario
rescatarlos y, en consecuencia, educar en el respeto por la
diversidad. Para garantizar el derecho a una educacion de calidad,
los sistemas educativos no soélo requieren asignar recursos sino,
formar docentes que puedan contribuir a que, quienes llegan a la
escuela, permanezcan en ella y desarrollen todas sus capacidades
en una perspectiva de equidad y calidad, en instituciones educativas

inclusivas. (Pere Pujolas i Maset, 2015)

Para desarrollar estas ideas, es fundamental la investigacion sobre
el papel de los docentes para el logro de la inclusion educativa y
analizar entonces algunos elementos necesarios en su proceso de
formacion para garantizar que la educacion contribuya a la cohesion

social.

Propésito de la investigacidon: La matricula de nifios con proyecto de

Inclusion, con un diagnéstico y/o con CUD (certificado Unico de
discapacidad) dentro del sistema educativo se encuentra pautado
explicitamente en la ley. En varios casos, los padres de nifios con
diferentes desafios en sus aprendizajes, matriculan a sus hijos en la
escuela de nivel o sea la escuela "comun”, quien legalmente debe
aceptar a todos los nifios, avalada por la gran difusiébn de los
derechos del nifio y las leyes mencionadas.

La normativa no es acompafnada de acciones concretas y serias
por parte del estado nacional, provincial y municipal, que sélo

prescriben la inclusion.

El propdsito de esta investigacion es revisar y poder interrogarse

sobre la formacion docente para atender a la diversidad, a alumnos
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gue presentan desafios en su desarrollo y que forman parte de la

matricula escolar.

Indagar sobre cuéales son los recursos humanos y materiales en
relacion a la formacién profesional docente para atender a estas

demandas.

¢, Que se lleva cada uno de estos alumnos, que forman parte de la
matricula de una institucion cada dia de asistencia y escolaridad?,
¢ Los profesionales actuantes, se encuentran posicionados desde la
fundamentacion teorica y cuentan con herramientas que puedan

utilizar en la practica cotidiana?
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s OBJETIVOS:

General:

° Analizar cobmo enfrentan los docentes los desafios respecto

de losproyectos de inclusién en el nivel inicial en Avellaneda.

Especificos:

° Caracterizar las posibles capacitaciones docentes en la

oferta actual

° Conocer las necesidades de capacitacion en el nivel inicial
segun larealidad actual en relacion a los alumnos con proyectos de
inclusion

° Investigar herramientas utilizadas por los docentes dentro del
aula ante la diversidad y las necesidades especificas para una

verdadera inclusiéon

° Describir las caracteristicas de los proyectos de inclusion en

jardinesde la localidad de Avellaneda
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< DESARROLLO: MARCO TEORICO:

o ANTECEDENTES

Existe un namero significativo de estudios y documentos referidos a
la inclusion de nifios con necesidades especificas de apoyo
educativo y discapacidad (Espafia, Uruguay, Brasil, México,
Chile), no asi, con respecto especificamente a los proyectos de
inclusiéon y a las adaptaciones curriculares (ahora llamadas
adecuaciones), solo he encontrado uno (Grecia). En nuestro pais he
hallado documentos, articulos, proyectos de instituciones que
abordan el tema de discapacidad, catedras de Universidades

sobre Educacion Especial, e infinidadde bibliografia sobre el tema.

Mencionaré los siguientes aportes:

“Adaptaciones en la enseflanza de los maestros de
educacion general: repercusiones de las respuestas de

inclusion”

Afio 2008 Universidad de Thessaly Departamento de Educacion

Especial- Grecia
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El propésito de este estudio es examinar los puntos de vista de los
maestros de Educacion General griega respecto a la viabilidad y
conveniencia de adaptaciones en la ensefianza rutinaria, asi

como explorar el razonamientosubyacente en sus respuestas.

Los datos fueron recogidos mediante entrevistas que incluian
preguntas muy estructuradas y otras semi estructuradas. Al
procesar las entrevistas se utiliz6 una versidbn modificada de la
Escala de Adaptacién de la Ensefianza (EAE (TAS), Cardona-
Moltdé, 2003). La escala permitié la evaluacion de las percepciones
de los maestros con respecto a las adaptaciones en la ensefianza
y su viabilidad y conveniencia en cinco de las seis categorias
originales que incluyen: (a)Organizacion en el Aula, (b) Estrategias
de Agrupamiento, (c) Ensefianza Adicional, (d) Ajuste de

Actividades y (e) Analisisde la Formacién.

La mayoria de los participantes nos comunicaron que utilizan
frecuentemente la mayoria de las adaptaciones pero que, nunca o
raramente, han utilizado: agrupamiento entre clases, actividades
con varios grados de dificultad, actividades diversas, recursos
especificos y ordenadores Estas fueron también las adaptaciones
mas deseadas que viables a excepcién de la utilizacién de
materiales especificos. Al mismo tiempo, una minoria de maestros
no queria algunas adaptaciones, entre las que estaban: agrupar
clases, agrupar a los estudiantes en parejas, proporcionar

ensefanza
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adicional a algunos subgrupos de la clase, implementar actividades
con varios niveles de dificultad, mandar diversas actividades, y

utilizar material alternativo, recursos especificos y ordenadores.

El hallazgo frecuente mas sorprendente ha sido que todos los
participantes seaferraban fuertemente al ritmo de trabajo, temario e
implementacion del librode texto. Entre las grandes barreras que
prohiben la implementacién de las adaptaciones estan la falta de
tiempo y un temario sobrecargado. Ademas, el area académica
parece haber influido en la manera en la que los maestros
respondieron. También salieron a la luz algunos errores
conceptuales de los maestros en la comprension y conocimiento de
adaptaciones particulares. Se analizan las implicaciones en la
formacion de maestros, a la vez que se habla de respuestas de

inclusion y practicas reglamentarias. ANEXO

“La decision en la implementacion de la integracion

educativa enDurango, México. Estudio de un caso.”

México (1996-1998)
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En la presente investigacion se pretendio responder a la pregunta
¢ Como se decidi6 la implementacion de la integracion educativa en
el estado de Durango? Para responder a esta interrogante se
realizd un estudio de caso de caracter cualitativo en donde la
indagacion empirica se desarrollo a través de entrevistas

semiestructuradas a cinco informantes claves.

En nuestros tiempos hablar de la toma de decision es un asunto de
gran controversia. Nuestra historicidad, costumbres, ideologia,
valores limitaciones y subordinacién econdémica, politica y cultural,
ponen en tela de juicio la posibilidad de tomar decisiones. Sin
embargo, la decision existe porque al enfrentar situaciones nuevas,
los sujetos o los grupos seleccionan alguna de sus opciones
posibles atendiendo a sus intereses y haciendo uso de sus

posibilidades de eleccion.

De no existir tal oportunidad, el mundo permanece estatico, con

una determinacion constante, sin opciones nuevas.

Se decide en un momento de cambio, de opciones nuevas, de
propuestas, detransformaciones... en un momento de dilema. Tal
es el origen de la palabra decision: "krisis", del griego "krisnein"

gue significa separar, decidir o juzgar.

La decision se estudia en diversas ciencias: administracion,
politica, filosofia, psicologia y sociologia. En general, presenta en
cada ciencia, sus propias cualidades (como racionalidad, libertad,

informacion, prevision
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incluyendo el ejercicio de poder) y caracteristicas (definicion,

participantes, procedimientos y objetivos).

Cada decision enfrenta como minimo dos opciones: actuar o
negarse a hacerloy como resultado se desencadena una serie de

posibilidades entre las cuales también es necesario seleccionar.

Cuando la decisién afecta a un gran nimero de personas e
implica tantos cambios que llega a transformar la vida cotidiana,
entonces, tal decision sevuelve problematica y atrapa al decisor
entre la permanencia o la novedad. Cualquiera que sea la
eleccion, el decisor se vera obligado a deliberar entre las

posibilidades y consecuencias que se desencadenaria.

Las grandes decisiones encierran concepciones y teorias que las
respaldan y son capaces de mover a grupos numerosos de
personas, se toman en las élites de poder; pero no se lograrian sin
lo que precede a la decision: planeacion, prevision, acciones,

solucién de conflictos, negociacién, etc.

Por lo tanto, de una decision mayor se desligan decisiones mas

practicas, cercanas a la accion y denominadas implementacion.

Esto es la implementacién: el proceso decisional que relaciona a la
teoria dela decision con los resultados obtenidos en la ejecucion.
De manera que el estudio de la implementacion cuestiona la validez

de la teoria que fundamentala decision.

En este trabajo se centra la atencién en una organizacion local
encargada deimplementar una politica nacional, o cual conduce a
transformaciones importantes en el desempefio cotidiano del
grupo; es decir, a un momento decrisis que requiere de respuestas
y_soluciones inmediatas. El caso seleccionado para analizar la
decision es la implementacién de la integracion educativa en el

estado de Durango; ya que este caso ilustra sobre el proceso
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decisional que enfrent6 el departamento de educacién Especial de
la Secretaria de Educacion cultura y deporte del Estado de
Durango al reorientar su estructura, servicios, personal, ubicacion

espacial, conceptualizacion, fundamentos filosoficos, etc.

Para guiar la investigacién se plante6 una interrogante general:

e ¢COmMo se decide en la implementacién de la integracion

educativa enel estado de Durango?

Para lo cual era necesario aclarar:

e ¢Qué es la integracion educativa para quienes
deciden suimplementacion en el Estado de Durango?

e ¢Por qué se decide implementar la integracion educativa
en el estadode Durango?

e ¢Quién decide en la implementacion de la integracion
educativa en elestado de Durango?

e ¢Qué métodos se wusan en la decision para la
implementacion de laintegracion educativa en el estado de

Durango?
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Las

respuestas obtenidas pretenden alcanzar los siguientes

objetivos:

Conocer el proceso de implementacion de la integraciéon
educativa enel estado de Durango.

Identificar la definicion de integracion educativa para
guienes decidensu implementacién en el estado de Durango.
Establecer las causas por las cuales se decide
implementar la politica de integracion educativa en el
estado de Durango.

Identificar a los decisores en la implementacién de la
integracioneducativa en Durango.

Conocer los métodos de decision en la implementacion de la
politica deintegracion educativa en el estado de Durango.

Esta investigacion no pretende que sus resultados se generalicen,

pero

permite conocer con mayor profundidad cémo una politica

nacional llega a adoptarse por gobiernos locales a través de un

proceso decisional, de ejercicio de poder, de interaccion

organizacional y de procesos de interpretacion y de ejecucion.
ANEXO

“Hacia la inclusion educativa”

Cétedra de la educacion especial de la Licenciatura de Ciencias
de laEducacion UCA

Publicacién del Colegio Los Robles. Octubre 2007
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Marco teorico de la educacion especial

Breve recorrido historico de la educacién especial en la Argentina.

Este ultimo aporte correspondiente a nuestro pais, si bien no es un
estudio, esuno de los elementos que méas contribuyé al analisis
porque es un detallado informe del recorrido histérico de la

inclusion educativa en la Republica Argentina

Ya que los datos obtenidos de otros paises sirven como marco,
nutre este estudio, pero las leyes y las condiciones donde se

dan los proyectos de integracion son bien disimiles.

1. Histéricamente, la mayoria de los paises del mundo en los
cuales se han desarrollado servicios educativos para nifos
discapacitados, solian responder al criterio de que la educacion se
organiza en forma separada para nifios regulares y nifos
especiales. Dos sistemas separados, cada uno con Su
administracion, presupuesto, supervisores, docentes y alumnos. Si

los nifios eran diferentes, la educacioén también debia serlo.
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Segregar para atender mejor las necesidades educativas
especiales era la base que sustentaba este modelo. A partir de
los afios 60 y 70 comenz6 aproducirse un profundo cambio en la
concepcion de la educacion especial ylas necesidades educativas

especiales, en varios paises del mundo.

Foros y declaraciones internacionales fundamentan las politicas
sociales y educativas con relacion a la diversidad desde una
perspectiva de derechos humanos. Permitiendo esta posicion una
profunda revision y el avance de las ideas de integracion e
inclusién de las personas con necesidades especiales, no sélo en
el &mbito de la educacion sino en todos los ambitos de la sociedad
donde wun nifo, adolescente, adulto o0 anciano pueda

desenvolverse.

En este cuadro comparativo se mencionan las principales

caracteristicas delviejo y del nuevo paradigma.

ANEXO

“Psicologia e inclusdo: aspectos subjetivos de um aluno

portador de deficiéncia mental”

Claudia Gomez; Fernando Luis Gonzalez Rey | .Mestre em
Psicologia Escolar (PUC-Campinas), Doutoranda do Programa de

Pos-Graduagcdo em Psicologia como Profissédo e Ciéncia (PUC-

Campinas) lIpontificia Universidade Catélica de Campinas” -
Brasil- 2008
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Este trabalho teve como objetivo explorar a configuracdo de
sentidos de um aluno portador de necessidades especiais mentais
acerca do processo de inclusao escolar. Para tanto, foi participante
desta pesquisa um aluno adolescente de 16 anos de idade
portador de deficiéncia mental, matriculado na 72 série do Ensino
Fundamental da Rede Regular. Como recursos para coleta de
informagdes, o delineamento de estudo de caso mostrou-se
adequado, priorizando-se 0s sistemas conversacionais firmados
com o aluno durante sete meses. As informacfes obtidas foram
elencadas em categorias de indicadores significativos. Pode ser
constatado que uma das maiores barreiras a ser transposta pelo
aluno no processo de inclusdo escolar diz respeito a organizacéo
simbolica da propria instituicdo escolar, que atrelada aos padrdes
massificadores do desenvolvimento humano, vem a se estruturar
muito mais como uma prética social e compensatoria do que
formador ao aluno, ao dimensionar sua diferenciacdo e nao

considerar adequadamente suasingularidade. ANEXO
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Intentaré recorrer algunos hitos a nivel mundial y luego, en nuestro

pais

Han instalado y gestado el principio de una nueva concepcion, que
ha consistido en dejar de considerar al alumno con NEAE
(necesidades especificas de apoyo educativo) como centro
exclusivo de la atencién y la accién de la educacion especial, para
atender también a los determinantes de los contextos social,
familiar, y escolar, del entorno en el que se desarrolla el alumno.
Generando politicas educativas que tuvieron como base los
documentos internacionales, los cuales dieron Ilugar a los
nacionales y a su vezsurgieron los jurisdiccionales, permitiendo asi

el abordaje de esta teméatica en planos cada vez mas concretos.

Las principales ideas consagradas a nivel internacional el Informe
Warnock, la Convencion sobre los derechos del Nifio de las
Naciones Unidas 1989, la Declaracion mundial sobre educacion
para todos 1990, las Normas uniformes de la Naciones Unidas
1993, la Declaracion de Salamanca y Marco de Accion para las
necesidades educativas especiales 1994, Cumbre mundial sobre el
desarrollo social 1995, el Programa de desarrollo de las Naciones
Unidas Programa Interregional para personas con discapacidad
1995, la Reunién de Ministros de Educacion de América latina y el

Caribe 1996, entre otros.

Como en nuestro pais La Constitucion Nacional, la Ley Federal de
Educacion 1993, las Resoluciones Nacionales y provinciales, la
Circular Técnica N° 9 del 97, el Acuerdo Marco para la educacion
especial 1998.

En los afios 60 en Suecia se consider6 por primera vez la
importancia de la relacién entre las personas discapacitadas con su
contexto. Se comenzé a difundir el concepto de normalizacion, que
significa que todas las personas tienen el derecho de que se les

brinden las formas y condiciones de vida tan cercanas como fuera
22



posible a las circunstancias de vida de la sociedad a la que
pertenecen.

En 1978 se publico el Informe Warnock, elaborado por el Comité de
Educacion liderado por Mary Warnock, para Inglaterra, Escocia y
Gales. En él se mencionan algunas concepciones generales como

las siguientes:

e La educacion es un bien al que todos tienen derecho.
e Los fines de la educacion son los mismos para todos.

¢ Las necesidades educativas son comunes a todos los nifos.

Es clave el concepto de diversidad, que se refiere a que cada
alumno tiene necesidades educativas individuales para poder
aprender y desarrollarse integralmente como persona, que requieren

una respuesta y atencion individualizada y comprensiva.

En el Informe se pone el acento en aquello que la escuela puede
hacer paracompensar las dificultades de aprendizaje del alumno,
ya que éstas tienen uncardcter interactivo dependiente tanto de las
caracteristicas personales como dela respuesta educativa y recursos

gue se les brindan a los alumnos.

El Informe considera que un nifio con NEAE, es aquel que
presenta alguna dificultad de aprendizaje a lo largo de su
escolarizacion, que requiere atenciébn y recursos educativos
especificos, distintos de los que necesitan los demas
compafieros. Por un lado, los problemas de aprendizaje estan
relacionados a las caracteristicas propias de cada nifio, y
fundamentalmente a la capacidad de la escuela para dar respuesta
a las demandas del nifio. Por otro lado, sonnecesarios los recursos
educativos adecuados para atender a las demandas de los nifios y

evitar las dificultades.

Entre estos recursos se pueden nombrar los siguientes: formacion
profesional de los maestros, ampliacion del material didactico,

eliminacion de las barreras arquitectonicas, psicologicas vy
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pedagogicas, utilizacion de nuevas metodologias, entre otros.

El Informe establece que la educacion especial debe tener un
caracter adicional o suplementario y no paralelo, por lo que las
escuelas especiales deben seguir existiendo para educar a nifios
con graves y complejas discapacidades, pero varias de ellas deben
ser transformadas en centros de apoyo, brindando recursos,
informacion y asesoramiento a las escuelas comunes y a los

padres.

Las principales recomendaciones y temas tratados en el Informe
Warnock fueron aceptados a nivel internacional, en varios

documentos, pero principalmente en la Declaracion de Salamanca.

En el afio 1994 se llevé a cabo la Conferencia Mundial sobre
Necesidades Educativas Especiales: Acceso y Calidad en
Salamanca, con la participacionde representantes de 92 gobiernos
y 25 organizaciones internacionales. Alli seaprobé la Declaracion de
Salamanca de principios, politica y practica para las necesidades
educativas especiales y el Marco de Accidon sobre necesidades
educativas especiales.

El tema central es la Educacion para Todos y la necesidad de
brindar enseflanza a todas las personas con necesidades
educativas especiales,dentro del sistema de educacién comun.

La educacion es un derecho que tiene cada nifio, y las escuelas
tienen que acoger a todos los nifios y educarlos con éxito. Surge
entonces el concepto deescuela integradora, que brinde educacién
de calidad a todos y que desarrolle una pedagogia centrada en el
nifo.

Esta Ultima es positiva para todos los alumnos, ya que sostiene que
las diferencias humanas son normales y que el aprendizaje debe
adaptarse a las necesidades de cada nifio. Las escuelas especiales
deben servir como centros de apoyo y formacion para los
profesionales de las escuelas comunes,

Asi como también brindar materiales especificos y apoyo directo

a los nifios. A nivel nacional, es necesario que la legislacion
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reconozca el principio de igualdad de oportunidades, y que haya
medidas complementarias en salud, asistencia social, formacion
profesional para hacer posibles las leyes sobre educacion.

Es fundamental el apoyo de las autoridades para lograr soluciones
eficaces y practicas, y la creacion de las escuelas integradoras debe
ser una politica gubernamental.

Hay que destacar que este cambio implica la participacion de toda
la sociedad, ya que es ella quien discapacita y rehabilita, segrega y
agrega.

A través de la concientizacion y difusion de esta nueva mirada a la
educacion especial, se tiende a eliminar la segregacion, exclusion y
asistencialismo. A su vez hay que identificar, eliminar y/o prevenir
todas las barreras (arquitectdnicas, psicologicas, pedagogicas,
sociales, psicolégicas, etc.) que se oponen a laintegracion de las

personas.

A fines del siglo XIX en la Argentina las ideas liberales se plasmaron
en la politicaeducativa nacional, y la educacion paso a ser el medio
privilegiado para lograr launidad nacional.

“En todos los Estados Modernos, el sistema escolar se constituyo
con una clara vocacion homogeneizadora. Para formar una nacion
era preciso constituir a los habitantes en ciudadanos. La inculcacion
de un conjunto basico de significaciones comunes se convirtié en un
factor de integracion nacional. Para ello la institucidon se propuso
combatir los particularismos y reducir las diversidades
socioculturales”

La Ley 1420 del afio 1884 tenia por objetivo fundamental la
homogeneizacion del pensamiento y los saberes del pueblo, lo cual
era una tarea compleja debido a la variedad de costumbres y
tradiciones de la gran cantidad de inmigrantes. Con el transcurrir del
tiempo, esa ley llevé a que el sistema educativo se dividieraen dos
subsistemas: educacion comun, educacion especial.

La educacion especial tomd una orientacion basada en el modelo
médico, el cual ponia el énfasis en el déficit y favorecia la
segregacion.

La educacion especial se apoy6 durante casi todo el siglo XX sobre
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la conviccion de que a nifios diferentes les convenia ambitos
diferentes, ya que no todos encajaban en el modelo del nifio “término

medio”.

Se buscdé la solucién fuera del ambito escolar, por un lado, surgieron
las escuelas especiales y por otro, se recurrié inicialmente a las
maestras particulares y, posteriormente, a los psicopedagogos u
otros especialistas, para que se hicieran cargo de la tarea de
homogeneizacion que la institucion, pretendia y no podia hacer

efectiva.

La institucion educativa eludié su responsabilidad y ante la evidencia
ineludible de la diversidad; se implementaron estrategias tales como
creacion de: grados de recuperacion, grados “A’, etc.
Paulatinamente los primeros se convirtieron en escuelas vy

reprodujeron el modo de funcionamiento de las anteriores.

El fracaso de la educacion ordinaria ha sido la base de la educacion
especial. Las escuelas especiales se caracterizaban por:

e Tener una menor cantidad de nifilos por maestro.

o Trabajar intensivamente con equipos multidisciplinarios

e Usar una didactica especial para cada categoria de

discapacidad.

Ademas, fueron credndose los profesorados de especializacion
en muchas categorias de dificultades, que eran en su mayoria de
nivel terciario.

Desde hace muchos afos, se realizan integraciones escolares de
nifos con necesidades educativas especiales de todo tipo,
principalmente de origen sensorial y motor, en casi todo el interior del
pais, en zonas rurales y en ciudades.Aunque en su mayoria se trata
de integraciones espontaneas, que no formaron parte de un plan
general nacional o provincial.

En 1960 se empezd a considerar la posibilidad de integrar al nifio

ciego y eldisminuido visual.
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En 1974 se integraron nifios ciegos en los jardines de infantes de la
Ciudad deCordoba.

Las Escuelas Especiales de Recuperacion estaban destinadas a
atender a nifios con dificultades de menor gravedad, que eran
derivados por la escuela comun. Los primeros grados y escuelas de
recuperacién de la Ciudad de Buenos Aires fueron creados en 1973
por ley. En ella se especifica la poblacion a la cual atenderan:
“defectivos pedagdgicos no incluibles en escuelas diferenciales y
conproblematica especial para la escuela comun, que podran superar
las dificultades de aprendizaje y luego integrarse eficazmente al
medio escolar de origen”. Se buscaba disminuir las tasas de
repitencia y desercién, manteniendo el mismo curriculum que las
escuelas comunes, pero aplicando técnicas y metodologias
adecuadas.

En 1979 habia 5 escuelas de recuperacion, luego 16, y en el
periodo 1980-1981 esta expansidbn se agudizd, ya que se
implementaba un nuevo curriculum de educacion comudn que
destacaba la necesidad de que la escuela estuviera formada por un
grupo social homogéneo. La eficacia de la educacion especial es
puesta en tela de juicio y criticada muchas de sus formas y
practicas. Hasta reconocerse que las interacciones heterogéneas de
alumnos deficientes y no- deficientes, facilitan el desarrollo de ambos
grupos como miembros participantes cooperativos y contribuyen en
las complejas comunidades post escolares.

Desde 1983 en la Universidad de Buenos Aires, desde la Catedra
de Educacién Especial, se trabajaron temas fundamentales como la
integracion y la normalizacion, lo cual se baso en el gran movimiento
a nivel mundial en favorde la integracion.

En 1987 se cred la Comision Nacional Asesora para la Integracion
de Personas Discapacitadas. En 1988 se lanz6 el Plan Nacional de
Integracion, dependiente del Ministerio de Educacion. Durante la
década del 80 muchas jurisdicciones comenzaron a realizar
experiencias de integracion escolar, respaldadas por las direcciones
de educacion especial. En 1991 tuvieron lugar las Primeras

Jornadas Intercitedras de Educacion Especial, que tienen como
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meta alcanzar una coherencia entre las programaciones tedrico-
practicas de las distintas universidades y Profesorados de educacion
especial del pais.

En 1993 se formo la Red Universitaria de Educacion Especial, en
concordancia con la Ley Federal de Educacion (24.195/93) que

conteniaalgunos principios fundamentales.

e Laigualdad de oportunidades y posibilidades para todos y el
rechazo de la discriminacion.

e La justa distribucion de los servicios educacionales a fin de
lograr la mejorcalidad y los mismos resultados a partir de la
heterogeneidad del alumnado.

« Laintegracion de las personas con necesidades educativas
especiales atraveés del pleno desarrollo de sus capacidades

« El sistema educativo debe ser flexible, articulado,
equitativo, abierto yorientado a satisfacer las necesidades
especiales y la diversidad. Dentro de los regimenes

especiales se encuentra la Educacion especial.
Entre los objetivos de esta estan los mencionados a continuacion:
o Atender alas personas con NEAE en escuelas de

educacion especial.
e Dar la formacion individualizada, normalizadora e integradora

y una capacitacion laboral.

Por otro lado, considera la posibilidad de revisar la situacion de los
alumnos de escuela especiales para facilitar la integracion con las

escuelas comunes, cuando sea posible.

Circular Técnica 9/97 se imparten especificaciones sobre el

Proyecto de Integracion:

e Debe derivarse del Proyecto Institucional.
« Implica un compromiso de distribucion de responsabilidades
de todos losparticipantes.

e« La elaboracion estara a280argo de: directivos, maestros,



maestrosespeciales, equipos de orientacion escolar.

o Debe asegurarse la participacion de la familia.

« Deben presentarse a las |Inspecciones del &rea
correspondiente para su analisis, ajuste, aprobacion vy

ejecucion.

En relacion con el ingreso al nivel Inicial, los requisitos de admisién

son los siguientes.

e Seran admitidos con necesidades especiales que se
beneficien con lasposibilidades de desarrollo integral que el
nivel les pueda brindar en el marco de la educacion
integrada.

e La edad de ingreso no podra variar mas de dos afios con
respecto a la exigida en el nivel.

e Los equipos intervinientes efectuaran un estudio que
comprenda: diagnostico médico otorgado por una institucion
oficial, diagndstico psicopedagodgico, diagnostico de
discapacidad y funcional, informe socio familiar. También se
presentara un proyecto pedagdgico individual. Se firmara acta

de compromiso con los padres e instituciones intervinientes.

El Acuerdo Marco para la Educacion Especial (1998) elaborado por
el Consejo Federal de Cultura y Educacién, describe y explica las
cuestiones y conceptos principales de esta tematica como la
educacion especial, las adaptaciones curriculares, los equipos
profesionales, la capacitacion y formacién de docentes,etc.

Ademds, se plantea la necesidad de transformar la educacion
especial, superando la situacion de subsistemas de educacion
atendiendo a un alumnado mas amplio y diverso. Es fundamental
dejar atrds el modelo médico y psicométrico, para centrarse en los
aspectos educativos y por lo tanto se deben atender los aspectos
curriculares y de gestion.

La Resolucién 2543/03 Integracion de alumnos con NEAE en el

contexto de una escuela inclusiva, elaborado por la Direccion
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General de Educacion de la provincia de Buenos aires, establece
gue la politica educativa tiene la inclusion como mandato central y
el desafio del sistema es mejorar la calidad, en una escuela
abierta que incluya e integre a todos.

Dicha resolucion se basa en el Acuerdo Marco, destacando la
importancia de los procesos de integracion y las adaptaciones
curriculares, los principales temas tratados desde una nueva
concepcion son el diagnostico pedagogico y el proceso de
integracion.

La Ley de Educacion Nacional (26.206/06) enumera los siguientes

principios:

e La educacion es un bien publico y un derecho personal y
social

o El estado tiene la responsabilidad de brindar una educacion
permanentey de calidad para todos garantizando la igualdad,
gratuidad y equidad

e« La politica educativa se propone garantizar la inclusion
educativa a través de politicas universales y de estrategias

pedagdgicas y de asignacion de recursos

e La politica educativa tiene como objetivo poder brindar a las
personas con discapacidades, temporales o permanentes,
una propuesta pedagdgicade integracion y el ejercicio de

sus derechos.

La educacion especial es la modalidad que permite asegurar este
derecho y que las autoridades jurisdiccionales deberan disponer

medidas necesarias para:

« Posibilitar una trayectoria educativa integral

« Contar con profesionales que trabajen en equipo con los
docentes de la escuela de nivel (lamada muchas veces "
comun™)

e Asegurar la cobertura de los servicios educativos especiales
(transporte, recursos materiales) para desarrollar el curriculum

escolar.
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o Ofrecer alternativas para la formacion a lo largo de toda la
vida
e Garantizar la eliminaciébn de barreras arquitectonicas de

todas lasescuelas.

El tupido marco de legislacion, que abarcan desde documentos
internacionales, nacionales, leyes educativas y normativas vigentes
en la Provincia de Bs As, quedan cuenta de los principios politicos
gue sustentan como propdsito central de la Politica Educativa
Bonaerense lograr la inclusibn de todos los nifios, nifias,
adolescentes, jovenes y adultos al sistema educativo. La conciencia
y divulgacion de los derechos que poseen los nifios y las familias, ha
ido en creciente aumento, generando entre otras cosas aumento en
la heterogeneidad en la conformacion del alumnado, pero la
viabilidad de integracién, en este contexto, se halla cefiida a las
crisis econdOmicas, sociales, ocupacionales y familiares, lo que
provoca que quede altamente condicionada por politicas sociales, su

implementacion y resultados.

Esta trayectoria histérica permite en un primer intento conocer el
estado de arte (Antecedentes) en relacion al objeto de la
investigacién, si bien, no remiten directamente a las caracteristicas
gue hoy en dia reunen los proyectos de integracién nos enmarcan
en los fundamentos politicos, filoséficos y pedagdgicos que los

sostienen.

e Lainclusién-ladiversidad

Tal como plantea Rosa Blanco en el prélogo a la version en
castellano para América Latina y el Caribe del indice para la
Inclusion, la educacion inclusiva no tiene que ver sélo con el acceso
de los alumnos con discapacidad a las escuelas comunes, sino con
eliminar o minimizar barreras que limitan el aprendizaje y la

participacion de todo el alumnado: “Muchos estudiantes
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experimentan dificultades porque no se tienen en cuenta sus

diferencias en losprocesos de ensefianza-aprendizaje.

Los diversos grupos sociales, etnias y culturas tienen normas,
valores, creencias y comportamientos distintos, que generalmente no
forman parte de la cultura escolar, lo que puede limitar sus
posibilidades de aprendizaje y de participacion, o conducir a la

exclusion y discriminacion.

La oferta curricular, la gestién escolar, las estrategias de aprendizaje
gue se utilizan en el aula y las expectativas de los profesores, entre
otros, son factoresque pueden favorecer o dificultar el desarrollo y el
aprendizaje de los alumnos y su participacion en el proceso

educativo. EI mismo alumno puede tener

dificultades en una escuela y no en otra, dependiendo de cémo se
abordan encada una las diferencias. Esto significa que, si la escuela

puede generar dificultades, también esta en su mano poder evitarlas.

La escuela tiene, por tanto, un papel fundamental para evitar que
las diferencias de cualquier tipo se conviertan en desigualdades
educativas y por esa via en desigualdades sociales, produciéndose
un circulo vicioso dificil de romper. Las escuelas inclusivas
representan un marco favorable para asegurar equiparacion de
oportunidades y la plena patrticipacion, contribuyen a una educacién
mas personalizada, fomentan la colaboracion entre todos los
miembros de la comunidad escolar y constituyen un paso esencial

para avanzar hacia sociedades mas inclusivas y democraticas”.

Es una herramienta de investigacion-accion, con indicadores y
preguntas, que se utiliza en escuelas para avanzar hacia mayores
niveles de inclusién. Fue propuesto por Booth y Ainscow (su primera
version en esparfiol es del 2002, y laultima revisién del 2015). Se
trata de un proceso de desarrollo continuo que involucra a toda la
comunidad educativa, donde se requiere contemplar dos ejes

centrales: Aumentar la participacion de toda la comunidad en la
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cultura, enel proceso de ensefianza- aprendizaje y en la busqueda
permanente de estrategias para el abordaje de la diversidad, como
un factor positivo de aprendizaje. Minimizar y eliminar las barreras
gue limitan el aprendizaje y la participacion, fortaleciendo las
politicas y préacticas inclusivas. Una de las formas mas importantes
de aprehender y comprender la inclusién es clarificando la relacién
entre valores y acciones. Los valores son guias que no solo nos

impulsan a la accion, sino que nos dan un marco de comprension.

Tal como sefiala la Guia para la Educacion Inclusiva (Booth y
Ainscow, 2015):“en los centros escolares esto significa vincular los

valores a los diferentes sistemas de practicas”.

La inclusion denota entonces principios de justicia social, equidad
educativa y respuesta escolar. Es una aproximacion estratégica
para facilitar el aprendizajede todos los alumnos. Hace referencia a
metas comunes dentro del aula, presentadas desde diferentes

abordajes que buscan disminuir y superar todo tipo de barreras.

Tiene que ver con generar oportunidades, acceso, participacion y
aprendizajes exitosos en una educacion de calidad. “Educacion
inclusiva” y “calidad de la educacion” deben ser vistos como dos
aspectos inseparables. Es parte del fundamento tener la conviccion
de que los elementos de una educacion inclusiva son parte esencial
de la calidad de la educacion. Esto implica aportar respuestas
pertinentes a toda la gama de necesidades educativas en contextos

pedagogicos escolares y extraescolares.

Lejos de ser un tema particular sobre cémo se puede integrar a
algunos estudiantes con discapacidad en las corrientes educativas
conocidas, suponereflexionar sobre como transformar los sistemas
educativos a fin de que respondan a la diversidad de los alumnos.
Por consiguiente, ya no centra la pregunta sobre quiénes son los
sujetos de la educacion inclusiva sino qué politicas, sistemas

escolares, curriculo, ensefianza, docentes y profesionales se
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precisan, con gqué convicciones, capacidades y compromisos, para
gue no haya nadie que se quede fuera (Martinez, 2002)

La inclusion es un tema con antiguas raices, presente ya en
discursos de las filosofias educativas propias de las pedagogias
clasicas, construidas sobre bases dicotomicas que abarcan la
discusion de problemas tales como heteronomia frente a autonomia,
educabilidad frente a ineducabilidad (Aldo Ocampos Gonzélez,
2016).

Si bien estos temas son pedagdgicos, al mismo tiempo, trascienden
este campo y limitan con lo social y lo evidentemente ideoldgico.
Adoptar la posturade asumir la integracion como filosofia no se limita
a incluir o integrar a los nifios con necesidades especiales de apoyo
educativo (NEAE) al &mbito de la escuela de nivel, sino que exige,
como condicion previa: reconocer la existencia de la diversidad,
aceptarla y valorarla. Los documentos internacionales que dan

cuenta del cambio de paradigma se centran en la diversidad.

La educacion inclusiva, segun Susan Bray Stainback, es el proceso
por el cual se ofrece a todos los nifios, sin distincion de
discapacidad, raza o cualquier otra diferencia, la oportunidad de
continuar siendo miembro de la clase ordinaria y de aprender de sus

compaferos, y junto con ellos, dentro del aula.

Las escuelas inclusivas se basan en este principio: todos los nifios,
incluso aquellos que tienen discapacidades mas severas, deben
poder ir a la escuela de su comunidad con el derecho garantizado
de ser ubicados en una clase comun. Se pueden contemplar otras
alternativas, pero soélo eventualmente y cuando se hayan hecho
todos los esfuerzos para hacer factible su atenciéon en el aula
ordinaria y siempre que estas alternativas representan claramente

un mejor beneficio para el alumno.

"Como resultado, los estudiantes con necesidades especiales o

discapacidades van a la escuela donde ya irian si no fueran
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discapacitados y van a una clase comun con los compafieros de su
edad”. (Porter, 2001).

El término diferencia sugiere cierto parametro de contraste y cierto
modelo dereferencia, mientras que el término diversidad remite a la
multiplicidad de la realidad y que cada ser humano es Unico e
irrepetible. “Ser diverso es un elemento de valor y un referente
positivo para cambiar la escuela... hay que vivir las diferencias entre
las personas como algo valioso, solidario y democratico...” (Lépez
Melero, 2004).

No se trata de soportar o tolerar, sino de convivir con naturalidad y
apertura para poder tomar del otro lo que tiene de distinto y al mismo
tiempo reconocer lo que tiene de comun. Todos somos iguales en
dignidad, nos distinguimos unos de otros por nuestras dotes
particulares, nuestras ideas y creencias; y esta diferencia es para
cada cual y para la civilizacion, una fuente de riqueza” (Devalle De
Rendo, 1999). La diversidad es constitutiva de la sociedad y de la
escuela, lo cual lleva a afirmar lo siguiente: lo comun, es lo diverso.
Con esto se refiere a que la igualdad significa la igualdad de

oportunidades en el accesoy la permanencia en la escuela.

El principio de igualdad muchas veces fue mal entendido, pues se
pensO que la igualdad implicaba “dar a todos lo mismo”. Durante
mucho tiempo el sistema educativo respondia al paradigma de
homogeneidad, el cual no contemplaba ladiversidad dando lugar a la
existencia de dos subsistemas, el especial y el comun. La realidad
es compleja, y las cosas tienen un caracter abierto y cambiante. A
su vez, las diferentes historias de vida personal, motivaciones y
actitudes, puntos de partida en la construccion de los aprendizajes,
ritmos de aprendizaje, estilos de ensefianza, contextos aulicos, etc.

dan cuenta de la gran heterogeneidad, que debe ser respetada.
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e Educacion inclusiva: Una escuelainclusiva

Las instituciones inclusivas se caracterizan por ser espacios
educativos en los cuales se reconoce el derecho que tienen todas
las personas, sin distincion de raza, cultura, condicion social y
econOmica, credo, sexo, situaciones de discapacidad o talento
excepcional, de pertenecer a una comunidad y construir cultura e
identidad con los otros. En este sentido, las escuelas que trabajan
desde este enfoque implementan politicas y practicas orientadas a
fomentar el sentido de pertenencia, la participacion y la permanencia
de sus miembros en el sistema, todo enmarcado en una cultura de
equidad que brinda a cada quienlo que necesita para el desarrollo

de sus potencialidades” (Begué Lema y Begoya Sierra, 2010).

Estas politicas y practicas inclusivas e institucionales se concretan a
partir de los siguientes ejes: Recibir a todos los nifios, nifias y
adolescentes de la comunidad y asumir el compromiso de
ensefarles a todos, permitiendo no solamente el acceso sino
ademas la permanencia con aprendizajes de calidad.Diversificacion
de ofertas educativas. Generar espacios de participacion,
escuchando a las familias y acercandose a ellas para que participen
en la vida de la escuela. Construir una cultura escolar inclusiva que
considere la diversidad no como un problema sino como una
oportunidad para enriquecer elaprendizaje. En este sentido, toda la
comunidad educativa (autoridades escolares, docentes, personal no
docente, alumnos, familias, comunidad, etc.) pueden actuar como
recursos valiosos en apoyo a la inclusién. Una cultura inclusiva se
define como aquella centrada en: crear una comunidad segura,
acogedora, colaboradora y estimulante en la que cada uno es
valorado, como el fundamento primordial para que todo el alumnado
tenga los mayores niveles de logro. Pretende desarrollar valores
inclusivos, compartidos por todo el profesorado, el alumnado, los
miembros del consejo escolar y las familias, que se transmitan a
todos los nuevos miembros del centro educativo (Booth y Ainscow,

2002).
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Por otro lado, lograr una educacion inclusiva implica que las

planificacionesincorporen en su estructura algunos elementos

1. Sistematizar e institucionalizar el trabajo cooperativo por la
educacion inclusiva, a través de las distintas estrategias
institucionales, lo que incluye los Proyectos Pedagogicos

Institucionales.

2. Objetivos comunes amplios definidos para todos los estudiantes,
gueabarcan los conocimientos, las competencias y los valores que

deben adquirirse.

3. Una estructura flexible que facilite ajustarse a la diversidad y dar
oportunidades variadas de efectuar practicas y obtener resultados
en cuanto acontenidos, métodos y niveles de participacion.

4. Evaluacion sistematizada y constante de los resultados basada

en losprogresos de cada alumno en relacion a su linea de base.

5. Contenidos, conocimientos y competencias que corresponden al
contextode los estudiantes (Sarto Martin y Venegas Renauld, 2009).
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La Educacion Especial se integré6 a la Ley de Educacion
Nacional, en 2006y genera el marco normativo para tender a la

igualdad de posibilidades enla escolaridad

La sancion de la Ley de Educacion Nacional 26.206 establecio en
2006 un marco legal mas solvente para el acceso de las personas
con discapacidad alsistema escolar en la Argentina, quienes tienen
en el docente de apoyo a la inclusion una referencia clave en el
trabajo cotidiano, los que celebran su dia cada 9 de agosto.

En la Argentina, se conmemora el dia del Docente de Apoyo a la
Inclusion en recuerdo a la fecha de creacion de la Rama Técnica de
Educacién Especial a nivel pais, que tuvo lugar el 9 de agosto de
1949, durante el primer gobierno deJuan Domingo Perén.

De ese modo, el Estado argentino se adheria a la Declaracion
Universal de losDerechos Humanos de la Organizacion de Naciones
Unidas (ONU).

En el pais, la integracibn como proceso sistematico de inclusion

escolar se inicio en la década del 60 con estudiantes con
discapacidad visual y, en los afios 70, se sumaron integraciones de
alumnos con discapacidad auditiva y motora. Los docentes
integradores cumplen un rol fundamental en el esquema educativo.
Pero la educacion especial pas6 a ser una modalidad con la
sanciénde la Ley de Educacién Nacional, la nimero 26.206 y que
fue aprobada el 16 de diciembre de 2006, en el dltimo tramo de la
presidencia de Néstor Kirchner. Qué dice la ley sobre la inclusion

educativa

En su introduccién sobre la mirada general del propésito normativo,
establece que “regula el ejercicio del derecho de ensenar y aprender
consagrado por el articulo 14 de la Constitucion Nacional y los
tratados internacionales incorporados a ella” y que “la educacién y el
conocimiento son un bien puablico y un derecho personal y social,

garantizados por el Estado”.
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A su vez, postula que “la educacién brindara las oportunidades
necesarias paradesarrollar y fortalecer la formacién integral de las
personas a lo largo de toda la vida y promover en cada educando/a
la capacidad de definir su proyecto de vida, basado en los valores de
libertad, paz, solidaridad, igualdad, respeto a la diversidad, justicia,
responsabilidad y bien comun”.

Por ello, y de acuerdo a lo que marca la ley en la Argentina, la
Educacion Especial esta orientada por el principio de “inclusion
educativa” (inciso n del articulo 11) y brinda atencién educativa en
casos especificos que no puedan ser abordados por la educaciéon
comdan.

Dicho articulo, que habla de “los fines y objetivos de la politica
educativa nacional”, indica que se debe “brindar a las personas con
discapacidades, temporales o0 permanentes, una propuesta
pedagdgica que les permita el maximo desarrollo de sus
posibilidades, la integracion y el pleno ejercicio desus derechos”.

En el capitulo octavo, hace especifica referencia sobre la
Educacion Especial.En sus articulos, manifiesta las obligaciones del
Estado de proteger y brindar las condiciones necesarias para que
los portadores de discapacidad puedan acceder y permanecer
dentro de las instituciones publicas y privadas.

Desde la redaccion, apunta a protegen los derechos inclusivos
desde el Nivelinicial hasta el Superior, y lo postula de la siguiente

manera.

Articulo 42. - La Educacién Especial es la modalidad del sistema
educativo destinada a asegurar el derecho a la educacién de las
personas con discapacidades, temporales o permanentes, en todos
los niveles y modalidades del Sistema Educativo. La Educacion
Especial se rige por el principio de inclusion educativa, de acuerdo
con el inciso n) del articulo 11 de esta ley. La Educacion Especial
brinda atencion educativa en todas aquellas problematicas
especificas que no puedan ser abordadas por la educacién comun.

El Ministerio de Educacién, Ciencia y Tecnologia, en acuerdo con
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el Consejo Federal de Educacion, garantizard la integracion de
los/as alumnos/as con discapacidades en todos los niveles y
modalidades segun las posibilidades de cada persona.

Articulo 43. - Las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
en el marco de la articulacién de niveles de gestiéon y funciones de
los organismos competentes para la aplicacion de la Ley N° 26.061,
estableceran los procedimientos y recursos correspondientes para
identificar tempranamente las necesidades educativas derivadas de
la discapacidad o de trastornos en el desarrollo, con el objeto de
darles la atencion interdisciplinaria y educativa para lograr su

inclusiéon desde el Nivel Inicial

Articulo 44. - Con el propésito de asegurar el derecho a la
educacioén, la integracion escolar y favorecer la insercion social de
las personas con discapacidades, temporales o permanentes, las
autoridades jurisdiccionales dispondran las medidas necesarias
para: a) Posibilitar una trayectoria educativa integral que permita el
acceso a los saberes tecnoldgicos, artisticos yculturales; b) Contar
con el personal especializado suficiente que trabaje en equipo con
los/as docentes de la escuela comun; c) Asegurar la cobertura de
los servicios educativos especiales, el transporte, los recursos
técnicos y materiales necesarios para el desarrollo del curriculo
escolar; d) Propiciar alternativas de continuidad para su formaciéon a
lo largo de toda la vida; e) Garantizar la accesibilidad fisica de todos

los edificios escolares.

Articulo 45. - El Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia, en
acuerdo conel Consejo Federal de Educacion, creara las instancias
institucionales y técnicas necesarias para la orientacion de la
trayectoria escolar mas adecuada de los/as alumnos/as con

discapacidades, temporales o permanentes, en todos los niveles de
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la ensefianza obligatoria, asi como también las normas que regiran
los procesos de evaluacion y certificacion escolar. Asimismo,
participardn en mecanismos de articulacién entre ministerios y otros
organismos del Estado que atienden a personas con
discapacidades, temporales o permanentes, para garantizar un

servicio eficiente y de mayorcalidad.

o Disefio Curricular de la Provincia de Buenos Aires- Nivel

Inicial (2022)

La educacion inicial hoy: entre apuestas y desafios El jardin de
infantes es paragran parte de las infancias la primera experiencia de
vinculo con el sistema educativo de la provincia de Buenos Aires y
se extiende por todo su territorio urbano, suburbano, rural tanto en
continente como en islas, en mas de trescientos mil kilbmetros

cuadrados.

Sus formas de atencion escolar y niveles de expansion se conjugan
para dar respuesta al derecho a la educacion de las infancias
bonaerenses, en particular, en términos de la universalizaciéon y la
obligatoriedad sancionadas por la Ley de Educacion Nacional N°
26.206 y la Ley Provincial de EducacionN° 13.688.

A pesar de los importantes esfuerzos realizados, persisten deudas.
La principal es la desigualdad que requiere aun de un esfuerzo
estatal sostenido para que sea garantizado, en articulacion con la
sociedad civil, el derecho a la educacionde las nifias y los nifios
desde los cuarenta y cinco dias a los cinco afios cumplidos. Las
instituciones del nivel de gestion estatal, privada y de educacion
comunitaria en la provincia de Buenos Aires, representan el primer
espacio publico que recibe a niflas y nifilos como ciudadanas y
ciudadanos. Su presencia institucional incluye mas de cinco mil
guinientos establecimientos entre ambas gestiones y se constituye

en uno de los subsistemas mas grandes de América Latina. La
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identidad de la educacion inicial bonaerense se ha construido a lo
largo de su historia colectivamente por sus docentes, educadoras y
educadores al calor de la vida de las instituciones junto con las
familias y las comunidades en la disputa cotidiana por garantizar el
derecho a la educacion. Pero también se ha amasado en el marco
de resistencias, luchas y debates en cada momento histérico y
politico. En especial, en los periodos degobiernos no democréticos
gue ejercieron represion y disciplinamiento del trabajo docente, la
prohibicién de libros de literatura infantil, el orden en el juego y el
control autoritario de lo que se transmitia en los actos escolares y las
reuniones con las familias para restringirlo al discurso oficial
(Redondo, 2018).

Es importante reconocer la historia, la identidad y el caudal de
experiencia de la educacién inicial bonaerense como punto de
partida para el conjunto de suspropuestas de ensefianza y para la
vida de las instituciones. La condicion de posibilidad para garantizar
una educacion inicial de calidad en clave de igualdad es la
democratizacion del vinculo pedagégico, comprendiendo dicha
relacibn como una practica educativa en cada contexto, en cada
realidad local, “en el marco de transformaciones historicas,
econdémicas, sociales, culturales, politicas que nos permiten
comprender la realidad para poder comenzar a transformarla”
(Pineau, 2022).

La centralidad de la ensefianza y la democratizacion del Nivel Inicial
son los objetivos principales en el proceso de actualizacion
curricular, que se tradujeron propiciando que las y los protagonistas
del oficio de ensefar sean parte activa en la construccion de esta
propuesta. El presente documento curricular tiene como proposito
dibujar un horizonte de sentido de lo posible, delinear en términos
prospectivos una carta de navegacion, un plan de vuelo que incluya
y garantice el derecho a la educacion para el conjunto de las
infancias bonaerenses y oriente el oficio, el trabajo de ensefiar en la

educacion inicial. Las infancias y la educacion expresan una
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relacion entre generaciones, un gesto filiatorio de sujecion de las
nuevas generaciones al curso de la historia. La responsabilidad
publica por el cuidado, la transmision y la ensefianza implica no
dimitir de una posicion generacional que permita asumir la atencion
a la particularidad y el compromiso de inscribir en los marcos de la
época. Educar representa un camino de tiempo, dice la filésofa
Maria Zambrano. Educar en el Nivel Inicial expresa “un encuentro
entre generaciones en la filiacion del tiempo” (Barcena, 2012),

encuentro que incluye la relacién detransmision.

El jardin crea igualdad en la medida en que produce un tiempo no
fijado a lasreglas del mercado, un tiempo y espacio infantil que
desmarque las biografiasanticipadas y favorezca la construccion de
un anti-destino (Frigerio, 1992; Nufiez, 2007).

Inventar, entender y comprender las transformaciones del estatuto
de la infancia y del propio tiempo histérico que habitamos, permite
ubicar a las instituciones y organizaciones que atienden, cuidan y
educan a las nifias y los nifilos en un lugar privilegiado, jerarquizado,
democratico, en cada comunidad yen el conjunto de la sociedad.
Para potenciar la educacion como derecho es preciso comprender la
importancia del inicio y del tejido de sostén que se requiere urdir
entre las familias, las infancias y nuestras instituciones. Cada
espacio y momento educativo ofrece la oportunidad de reconocer la
pluralidad y la polifonia de las voces y los mundos infantiles, al
tiempo que, en el vinculo educativo con las alteridades, se introduce

a nifias y niflos en la relacion con unmundo coman.

Educar en el Nivel Inicial de la provincia de Buenos Aires, es
nombrar a las infancias y a la ensefianza como un acto politico en
clave de derecho. Sus significados mas profundos se ligan con la
necesidad de garantizar la consolidacion y profundizacion de la
democracia en el presente y el porvenir. La gestualidad de un nivel
en su conjunto anclado en el dar la bienvenida, la hospitalidad, el

cuidado y la ensefianza, pero que al mismo tiempo atiende en cada
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ceremonia minima (Minicelli, 2013) la singularidad de cada nifia y
cada niflo. Nifias y nifios asisten a nuestros jardines de infantes con
bagajes culturales que requieren ser reconocidos, nombrados,
respetados y puestos en dialogo con las practicas educativas e

institucionales.

La pregunta por las infancias que evite generalizaciones es
imprescindible para que la educacion inicial aporte a la renovacion
de la sociedad a través de las generaciones, marcada por el
encuentro y la transmision. Atender esta cuestibn sin
reduccionismos ni simplificaciones nos ubica en una perspectiva
histérico-cultural que pretende abrir matices, resonancias,

significados ytensiones (Carli, 2011).

Es preciso realizar un movimiento para atender, conocer Yy
contextualizar en clave de igualdad la vida cotidiana de nifias y nifios
gue comparten con sus familias los saberes que proporciona el
trabajo como categoria social y la propia experiencia social y cultural
de las comunidades donde habitan. Pensar el vinculo pedagdgico
como maestras y maestros, educadoras y educadores con las
infancias bonaerenses, nos interroga sobre la propia posicion
existencial y epistemolégica que ocupamos como docentes, para
salir del lugargue habitamos y situarnos en el de la indagacion y la
curiosidad (Kohan, 2020)en pos de acoger a las nifias y los nifios

desde su propio lenguaje como condicion de toda relacion educativa.

La educacion inicial bonaerense nombra a sus infancias en clave de
derechos y esta propuesta curricular propone calar auan mas
profundo en términos del reconocimiento de las discapacidades, la
interculturalidad, el derecho al ambiente y a la educacién sexual
integral, con el objeto de producir un salto cualitativo a lo largo y

ancho de toda la provincia de Buenos Aires.

Para que alli donde haya una nifia 0 un nifio, pueda ser alojada y

alojado, recibida y recibido con la mayor hospitalidad, y para que
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todo lo que estemos en condiciones de ofrecer sea puesto a
disposicion. También para que las y losdocentes puedan situarse
como “aprendices” de las nifieces, que ofrecen un mundo: el de las

infancias que transforman aquello que experimentan.

En el proceso de construccion de esta actualizacién curricular, uno
de los aportes singulares que representa en si mismo un salto
cualitativo refiere a la inclusién de perspectivas que se proponen
asumir desde una posicion dialégica con el conjunto de
orientaciones, saberes y experiencias desplegadas en las areas de
ensefianza. Este marco general presenta las principales
perspectivas que se transversalizan en las diferentes areas de
ensefianza y que, desde el inicio, ofrecen un marco y un punto de

partida.

Ello incluye los marcos normativos de cada una, como, por ejemplo,
la Ley de Educacion Ambiental Integral N° 27.621/21, la Ley
Nacional de Educacién Sexual Integral (ESI) N° 26.150/06 y su
respectiva Ley Provincial N° 14.744/15, la Ley Nacional de
Educacion N° 26.206 que incluye la educacion bilingle e intercultural
desde 2006 y que se reafirma en la Ley Provincial de Educacion N°
13.688/07, y el Marco Curricular referencial vigente (Resolucién N°
4318/18).

A partir de los acuerdos alcanzados y las definiciones politico-
pedagdgicas asumidas se definieron cuatro perspectivas a
considerar: la intercultural, la de la educacion ambiental integral, la
de la educacién sexual integral y la que aporta la modalidad de
educaciéon especial para abordar la discapacidad en un
reconocimiento de la diferencia en clave de igualdad. La
transversalidad y la integralidad, es entendida como aquello que
otorga sentido al conjunto de la educacioén inicial, pero que al mismo
tiempo permite problematizar la tarea. El caracter integral de cada
una de estas perspectivas define y configura un territorio comun, el

cuestionamiento a las desigualdades, la discriminacion, la
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estigmatizacion y las injusticias en cualquiera de sus formas.

La inclusion se posiciona como proyecto sociopolitico en clave de
igualdad, y el reconocimiento de las diferencias y el respeto de las
identidades como politica de Estado. El propésito es que las
perspectivas presentadas sean incluidas desde el primer momento
al planificar la tarea de ensefianza con cadagrupo, pero también al
definir el proyecto institucional y el trabajo con otros actores de la
comunidad. Se trata, en sintesis, de pensar en un proyecto
educativo que defiende la preservacion de la naturaleza, la igualdad
de género,la proteccion de la salud, el cuidado de todos los seres
vivos, la democracia participativa y el respeto por la diversidad
cultural, desde una ética que promueva una nueva forma de habitar

nuestra casa comun.

La educacion ambiental integral, la educacion intercultural y la ESI
son una manera de ser y de estar en el mundo. Pero no con una
mirada romantica, sino una mirada critica que asume un
posicionamiento ético-politico-pedagogico frente a la vida en el
desafio de imaginar un mundo mas justo, que sea habitable para las
nuevas generaciones que estamos educando. Por tanto, se propone
un compromiso ético, estético, politico y pedagodgico que dé
respuestaal derecho a la educacion de las infancias bonaerenses,
una ampliacion de las intervenciones, una deconstruccion de los
estereotipos presentes naturalizadosen nuestra cotidianidad escolar
y un lugar destacado para el jardin de infantes como institucion en la

promocién de una sociedad mas justa e igualitaria.

La inclusiéon educativa: una mirada compartida y un horizonte comun

Nuestro sistema educativo bonaerense es vasto y heterogéneo,
construido confirmeza y con el ejercicio de derechos como premisa
central. Las multiples diferencias que lo habitan han ido ganando un
lugar, disputando sentidos y ampliando derechos, desafiando la
homogeneizacién y la uniformidad para constituir la experiencia de

estar juntos y aprender.
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Estos procesos no se desarrollaron sin conflicto, ni por fuera del
campo de tensiones de las definiciones de la politica educativa que
han generado procesos de inclusién o, por el contrario, politicas de
exclusion al interior del mismo sistema. El reconocimiento y el
derecho politico a las diferencias suponen, en el sistema educativo,
gue la diversidad intrinseca a todo grupo social no debe traducirse
en vinculos de subalternidad o que reduzcan la complejidad de
dicha relacion. Entender las diferencias desde la “aceptacion” ola
“tolerancia” supone una relacién asimétrica que no tiene en cuenta la
heterogeneidad, sino que por el contrario deja “ingresar”, hace lugar
a quien considera diferente. En este sentido, la ideologia de la
normalidad y el capacitismo no reconocen ni celebran las diferencias

gue enriquecen y ensanchan los vinculos.

A las diferencias no se les da la bienvenida, sino que simplemente
se las acepta y respeta. Ese reconocimiento deviene politico cuando
generamos las condiciones educativas para que todas y todos sean
sujetos de su tiempo, con decision y autonomia de pensamiento,
entendiendo que la discapacidad es, entre otras cosas, una
categoria social identitaria y politica. Estas condiciones justas para
cada cual emancipan y hacen parte, sin tergiversar la diversidad que
constituimos todas las personas al establecer las categorias “iguales

y diferentes”.

La inclusién puede ser pensada, entonces, como derecho de
participacion tanto en escuelas de los niveles como en las escuelas
de las modalidades y se expresa en diferentes trayectorias
escolares. Es necesario retomar dos conceptos que aparecen como
indisolubles en la relacibn pedagdgica entre el nivel y las

modalidades: las categorias de inclusion y de discapacidad.

La inclusibn como politica de Estado en el sistema educativo
requiere reponer la historia del sistema y su mandato fundante en
torno a la escolarizacion masiva, evitando desde siempre que la

exclusiobn opere como mecanismo de desigualdad. Hoy mas que
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nunca sera necesario considerar las politicas llamadas de inclusion
como una responsabilidad que no es excluyente de la modalidad de
Educacion Especial, ni exclusiva de trayectorias educativas de nifias
y nifios con discapacidad que transcurren en el nivel. Sera entonces
necesario reconsiderar el significante “inclusion” como el derecho de
participacion para todas y todos desde la escuela en lo publico, en
los saberes culturales, en los derechos y responsabilidades de

ciudadania, en la construccién de conocimiento.

Se considera a la discapacidad como una categoria politica
relacional que denuncia todo intento de normalizacion y es
interseccional de desigualdades degénero, de acceso a la salud, de
sectores sociales y econdémicos, etc. Ademas, no prescinde del
nombre, la historia, la edad, la autopercepcion de cada sujeto. Para
algunos grupos de personas con discapacidad, su situacién se
resignifica en practicas culturales grupales y se expresa como

orgullo hasta en un modo de nombrarse.

En otros casos, es una etigueta que presagia destinos. La
discapacidad no es una categoria uniforme ni que defina con
exclusividad quién es cada cual, ni mucho menos determina sus
posibilidades. Pero siempre es una responsabilidad que la

educacién debe asumir como garantia de derechos.

En este sentido, debemos desmontar dos posiciones asignadas a la
Educacion Especial, a quienes ensefian y aprenden en ella. Por un
lado, la romantizacion de la tarea y por otro la especializacion de la
misma. Estas posiciones incluyen por supuesto una concepcion de
sujeto que aprende, de quienes ensefan y de los saberes culturales
gue la escuela otorga. La idealizacion que define a las personas con
discapacidad con adjetivaciones cargadas de emotividad vy
afectividad, despoja a dichos sujetos de su caracter politico y
subestima su capacidad de decisibn en un mundo que las y los
incluye. Mecanismos como la sobrevaloracion, la infantilizacion y la

caridad se traducen en practicas educativas que de alguna manera
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segregan y no permiten desplegar a partir de la ensefianza
posiciones sociales de igualdad y horizontalidad para quienes
habitan las escuelas, que con sus diferencias y no a pesar de ellas,
ocupan un lugar relevante en la sociedad. La permisividad, la
adjudicacién de conductas esperables por definiciones de orden
biolégico/médico no contribuyen a reponer la potencialidad de la
practica social y educativa que interrumpe, con decisiones
pedagogicas, la aparente e inamovible relacion entre origen y
destino. El campo problemético de la discapacidad es relacional y
no individual, por lo tanto, esto puede traducirse en précticas
pedagdgicas que intenten alterar el dispositivo escolar mas que
pretender cambiar a los sujetos para que se “adapten” a él. Este
posicionamiento también interpela a la patologizacién desde edades
tempranas y a las practicas educativas normalizadoras vy

capacitantes.

Un camino entre el Nivel Inicial y la Educacion Especial La
modalidad de Educacion Especial asume actualmente como
posicionamiento politico- pedagdgico la centralidad de la ensefianza,
la igualdad como punto de partida, el derecho politico a las
diferencias y la inclusion educativa como politica de Estado. Se
constituye hoy mas que nunca en una modalidad ensefiante
protagbnica en el sistema educativo, que trabaja transversalmente

junto a todos los niveles y las modalidades.

Como modalidad no se considera subsidiaria de los niveles, sino
gue aspira y propone un trabajo comdn y compartido. ElI camino
compartido y corresponsable entre la Educacion Especial y el Nivel
Inicial se inicia, en ocasiones, desde el primer ciclo del Nivel Inicial,
donde los CEATS vy los jardines maternales trabajan juntos para
favorecer las trayectorias de nifias y nifios. Debemos reconocer a las
instituciones de Atencion Temprana del Desarrollo Infantil como las
gue abordan dicho desarrollo desde una perspectiva pedagogica y
desde la propia especificidad de la modalidad de Educacién

Especial, lo que le otorga una impronta propia, en clara vinculacion
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con el nivel, y en funcion de generar mejores condiciones para las
trayectorias vitales y educativas. Ya en el segundo ciclo del nivel
inicial, se incluyen actualmente miles de nifias y niflos que realizan
su trayectoria en los jardines junto con la modalidad de Educacion
Especial. Ese es nuestro horizonte y a la vez nuestro camino.

Ensefiamos juntos y trabajamos a la par.

En esta tarea compartida, la modalidad no realiza tareas de apoyo a
la ensefianza, sino que centralmente conduce procesos
pedagogicos en equipos de trabajo, que, en el caso de la educacion
inicial, se realiza en parejas pedagodgicas junto a maestras y
maestros del nivel. Es asi que quienes son parte de las
denominadas propuestas de inclusion son estudiantes de ambas
escuelas, con dos maestras o maestros, dos equipos directivos, dos
equipos desupervision y dos equipos técnicos o de orientacién (en el

caso que este ultimo sea parte del nivel).

La transversalidad supone causas comunes Yy decisiones
compartidas. No esuna mera declamacién ni un mandato normativo,
carente de materialidad.

Incluye desde las previsiones para la ensefianza, la distribucion de
saberes y la evaluacion tomadas en equipo y evitando las
fragmentaciones que supongan una o un docente ensefante (el del
nivel) y otra asesora u otro asesor y especialista (la o el de la
modalidad). La tarea es compartida, con saberes propios que
confluyen en un mismo proyecto. Por otro lado, el lugar de
“‘especialista” que se ha asignado a la tarea de la Educacion
Especial en el sistema educativo, supone que quienes despliegan
su labor con personas con discapacidad, poseen un saber técnico
especifico tal, que no es accesible al campo de quienes ensefian lo

“comun”.

Este saber, entendido y producido como criptico e indiscutible carga
con dos dificultades intrinsecas: por un lado, no permite

horizontalizar saberes propios ynecesarios para ponerlos en juego
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en la ensefianza de lo que todas y todos deben aprender; y por otro,
construye dispositivos educativos que solo responden a esa
especificidad y supone que las y los estudiantes con discapacidad
s6lo pueden aprender con ese despliegue técnico y con dichos
profesionales. Estos posicionamientos se traducen en practicas
instaladas e instituidas que afectan la dinamica interinstitucional en
detrimento de la ensefianza compartida y delegan ese saber y su
supuesto de especializacion alas y los docentes de la modalidad,
fragmentando el tiempo y espacio escolar otomando decisiones
pedagdgicas que no potencian, sino que obstaculizan la tarea.
Tarea de ensefianza que emancipa, es democrética y ensefia todo a
todas y a todos, y en la cual la confluencia de saberes, formaciones
y desarrollos profesionales supone campos en comun y, por
supuesto, define especificidades. La tarea de ensefianza: una
responsabilidad colectiva Por lo enunciado anteriormente decimos
gue las practicas de intervencion de las maestras y los maestros de
la modalidad de Educacion Especial en el Nivel Inicial son practicas
de ensefianza, y mas especificamente de co-ensefianza.

Esto implica una responsabilidad compartida. Responsabilidad que
involucra a las instituciones que educan a nifias y nifios que
transitan en el nivel en los denominados proyectos de inclusion. Por
eso decimos que el trabajo es interinstitucional, entre niveles, entre
equipos docentes y equipos directivos, esco-responsable. La tarea
de la maestra y el maestro de Educacion Especial en los niveles es
educativa, lo cual conlleva intercambios, planificaciones, ensefianza
y evaluaciones disefiadas conjuntamente. Quienes se desempefian
cotidianamente desarrollando las propuestas de ensefianza en
conjunto entre la modalidad y el Nivel Inicial, generan encuentros
pedagogicos con la o el docente del nivel y con la institucion.
Elaboran planificaciones conjuntas que permitan a las nifias y los
nifos con discapacidad el acceso a los contenidos considerando
siempre la necesidad de que sean favorecedoras también para el

grupo de pertenencia, y que produzcan grupalidades.
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Las maestras y los maestros realizan mediaciones, propuestas de
enseflanza y de evaluacion de acuerdo a los contenidos
seleccionados y aun cuando se necesite accesibilidad a esos
contenidos, contemplan una definicibn de construccion de
aprendizajes en interaccion con otras y otros. Las intervenciones
docentes en el nivel en muchas ocasiones orientan a producir
movimientos, propuestas y escenarios institucionales que
contribuyen a mejores aprendizajes Yy nuevas experiencias
vinculares para todo el grupo clase y para toda la comunidad

educativa.

Se necesita asegurar lo comuan -lo publico, lo que pertenece a todas
y todos- yalojar diferentes formas de transitar la escuela y construir
conocimiento mediante la creacion de condiciones que no
invisibilizan las diferencias ni que tampoco las segregan. En relacién
con los saberes culturales que la escuela otorga como garantia de
derecho, las diferencias ponen en jaque algunas nociones que se
traducen en decisiones de enseflanza para las propuestas
educativas de las que son parte nifias y nifios con discapacidad.
Una de ellas es la supuesta simplificacion que requiere la tarea. Esta
definicion, no necesariamente comprobable, corre el riesgo de
operar como un condicionantede la ensefianza. Es decir, que lo que
socialmente es un prejuicio o una estigmatizacion (las personas con
discapacidad portan un déficit), se traduce en practicas educativas
gue recortan intencionalmente contenidos o los simplifican, en vez
de complejizarlos para nutrir la propuesta del grupo. A partirde esta
idea de complejizacibn (que supone otros posibles modos de
apropiarse de la realidad y operar frente a ella, y no necesariamente
modos mas simples o basicos) creemos tener mas posibilidades de
expandir la propuesta grupal y propiciar mejores aprendizajes
colectivos.

La diversidad linglistica y cultural en nuestra provincia también
incluye la Lengua de Sefas Argentina (LSA) -lengua de la
comunidad Sorda argentina, el espafiol como lengua segunda para

hablantes de otra lengua primera (como en el caso de nifias
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hipoacusicas o sordas y nifios hipoacusicos o sordos), el cédigo
braille (cédigo de transcripcién del espafol para la lectura y la

escritura para niflas ciegas y nifios ciegos).

En esta etapa educativa, la Lengua de Sefas Argentina (LSA), el
espafiol como lengua segunda, el cédigo braille y los sistemas
personalizados, generalmente, se encuentran en construccion en los
entornos familiares decada nifia o cada nifio y mayormente llegaran

a ellos desde la escuela.

Se desarrollaran en las interacciones en el jardin y a partir de los
contenidosde las unidades didacticas, las secuencias, los proyectos,

las actividades.

En primer lugar, esto supone distribuir un repertorio de comunicacion
para el conjunto de las nifias y los nifios y docentes para que
puedan interactuar en actividades espontaneas. Ademas,
claramente incide en la planificacion y el desarrollo de la ensefianza
para que todas y todos sean incluidas e incluidos en las situaciones
didacticas. Todo ello compromete el trabajo corresponsabley co-
ensefiante entre docentes del nivel y de la modalidad de Educacion

Especial.

Aungue las nifias y los nifios no sean usuarias y usuarios de LSA,
se puede considerar que el espafiol es para ellas y ellos una lengua
segunda por el modoen que lo adquieren y por las intervenciones
didacticas que precisan. comunicacion y luego construcciones
especificas, la socializacion en LSA y en espafiol, variaciones
didacticas cuando este sea una lengua segunda y la alfabetizacion
inicial mediada por el braille. Cada lengua/codigo/sistema
personalizado necesita formar parte del ambiente alfabetizador, de
las practicas sociales de lectura, escritura y oralidad, de aquellas en
torno a la literatura y en las del Ambiente Natural y Social; de los

materiales ofrecidos, lasbibliotecas, las reflexiones sobre el lenguaje
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y la evaluacién. Asimismo, en todas las areas de ensefianza del

Nivel Inicial y no solo en Practicas del lenguaje.

Se plante6 al comienzo de este apartado que las diferencias propias
de todo entramado social conmueven necesariamente, en el caso
del campo educativo,la pretendida uniformidad y homogeneidad de
las organizaciones escolares.

Las definiciones politico pedagodgicas que pudimos construir como
colectivo de educadoras y educadores son nuestro camino. Las que
tenemos por delante y que se construyen entre escuelas, nuestro

horizonte.

o Diagnodsticos médicos en el ambito educativo

En la escuela, ante un diagnéstico que proviene del campo de la
salud, es necesario desarrollar el puente o los puentes de lo que
este diagndstico significa o mas bien implica en el ambito
educativo. Esta construccion es sindudas un desafio, incluso, el
ordenamiento propuesto de los materiales quecontindan a este y
reflere a una categorizacibn segun tipos de deficiencias
funcionales y/o dificultades especificas del aprendizaje o sobre
caracteristicas tipicas de los alumnos con altas capacidades,

cuyas bases provienen fundamentalmente del ambito de la salud.

Los diagndsticos nos facilitan un entendimiento que posibilita,
entre otras cosas, comprender otros cursos de desarrollo posibles
y asi seguir dimensionando la riqueza que la diversidad nos trae;
en ocasiones permitenidentificar apoyos individualizados vy realizar
ajustes razonables, pero no son una descripcion cerrada de la
persona y conocerlos no nos resuelve, en si mismo, el tema del
conocimiento y la utilizacion de pedagogias pertinentes. Puesto
gue el aprendizaje genera desarrollo, la utilizacion de estrategias

debidas se convierte en un objetivo en si mismo.

Desde el modelo de derechos humanos de la discapacidad, que

hace foco en la accesibilidad universal y en la eliminacion de las
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barreras al acceso, avalado en los marcos normativos vigentes y
los avances teoricos sobre pedagogia, encontramos impulso y
base para continuar deconstruyendo y reconstruyendo las
miradas, acciones, usos y valores que se desprenden a partir de

los diagndosticos de los alumnos.

Corresponde entonces continuar con la reflexibn que abra a
preguntas, ademas de interpelar la practica actual y problematizar

a nivel del sistema educativo sobre este punto.

Por lo expuesto, en el &mbito educativo, reconocer y comprender
el desarrollo del alumnado, tanto para identificar funcionalidades
como para una adecuada deteccién de necesidades de apoyo
para su otorgamiento sistematizado y consistente, seran los ejes
gue nos van a allanar el camino. Cabe recordar que los apoyos
son definidos para cada persona, con la persona y en cada
contexto, y que no se espera que una sola persona sea la
responsable de establecer cual o cuales son los mejores apoyos.
Entonces el diagnostico se vuelve una bruljula que orienta, como
un dato mas entre otros, que colaborara en el proceso de
basqueda de mejores estrategias educativas. Desde esta arista,
los diagndsticos tienen un lugar sin que se produzcan confusiones
gue llevan a obturamientos en cuanto al alumnado, especialmente
en lo que respecta a su valoracion y al accionar del entorno para
desarrollar sus potencias.

1. Sistematizar e institucionalizar el trabajo cooperativo por la

educacién inclusiva, a través de las distintas estrategias

institucionales, lo que incluye los Proyectos Pedagodgicos

Institucionales.

2. Objetivos comunes amplios definidos para todos los estudiantes,
gueabarcan los conocimientos, las competencias y los valores que

deben adquirirse.

3. Una estructura flexible que facilite ajustarse a la diversidad y dar

oportunidades variadas de efectuar practicas y obtener resultados
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en cuanto acontenidos, métodos y niveles de participacion.

4. Evaluacion sistematizada y constante de los resultados basada

en losprogresos de cada alumno en relacién a su linea de base.

5. Contenidos, conocimientos y competencias que corresponden al

contextode los estudiantes (Sarto Martin y Venegas Renauld, 2009).

e Provecto Educativo Institucional (PEl: ahora Pl

Con el objetivo de impulsar una verdadera transformacion desde las
instituciones educativas hacia una educacion cada vez mas
inclusiva, se deberan contemplar diversas estrategias donde los
diferentes actores que integran la escuela (directivos, docentes,
personal no docente, alumnos y familias, organizaciones de la
sociedad civil, etc.), a través de espacios participativos, de didlogo y
de practica, profundicen en dicho proceso y establezcan las bases

para la consolidacion del proyecto inclusivo.

En consecuencia, se sugiere contemplar las siguientes
dimensiones de trabajocooperativo: Asegurar instancias de escucha
sobre lo que es importante para esa comunidad. Definir en consenso
lo que quede expresado en el Proyecto Educativo Institucional.
Promover espacios de reflexibn y de practica de los valores
definidos en el Proyecto Educativo Institucional, a través de
actividadesque cuenten con la participacion de todos los estamentos
de la comunidad escolar, con la finalidad de contribuir al desarrollo
de una cultura inclusiva y de respeto a la diversidad.

Realizar instancias de sensibilizacion con la comunidad educativa

sobre la importancia del proyecto y cémo impacta para el bien de

todos. Generar oportunidades de capacitacion y formacion con la

comunidad educativa sobre los aspectos que implica la educacion

inclusiva. Implementar el curriculum de educacion de los diferentes
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niveles de ensefianza, realizando las adecuacionesy los ajustes
pertinentes. Asegurar la participacion en el proceso de

ensefianza- aprendizaje de todos los alumnos. Alimentar entornos
seguros, colaborativos, creativos, donde se transmita el valor de la
inclusion a toda la comunidad. Crear instancias escolares para el
desarrollo de acuerdos de convivencia, para la resolucién pacifica

de conflictos y la no discriminacion.

A partir de las concepciones de Gerardo Echeita y Mel Ainscow
(2010), se describen cuatro elementos a considerar en estos

procesos:

1. Lainclusion es un proceso. Es decir, la inclusion ha de ser vista
como unabusqueda constante de mejores maneras de responder a

la diversidad del alumnado.

2. La inclusién busca la presencia, la participacion y el éxito de

todos losestudiantes.

3. Lainclusién precisa la identificacion y la eliminacion de barreras,
gue impiden el ejercicio efectivo de los derechos; en este caso, a

una educacion inclusiva.

4. La inclusion pone particular énfasis en aquellos grupos de

alumnos quepodrian estar en riesgo de exclusion o fracaso escolar.

Esto supone asumir la responsabilidad de asegurar que para
aguellos grupos que se encuentren bajo mayor riesgo 0 en
condiciones de mayor vulnerabilidad socioeducativa se adopten
medidas para asegurar su presencia, su participacion y su éxito
dentro del sistema educativo. Inclusion. Por tanto, todo Proyecto
Educativo Institucional debera considerar los siguientes ejes para
elaborar un plan inclusivo que contemple a todos los actores

implicados:

1. Laremocioén de barreras al aprendizaje y la participacion.
57



2. La corresponsabilidad entre los diversos actores del sistema

educativo. Laconsolidacion de redes de apoyo institucionales.

3. La elaboracion de instrumentos de seguimiento para el buen

desarrollo delos procesos de inclusién

o Barreras de aprendizaje

El concepto de barreras al aprendizaje y la participacion se
encuentra entrelazado con el concepto de educacion inclusiva y con
el modelo de derechos humanos de la discapacidad, en referencia a
todos aquellos factores presentes en el contexto, en la comunidad
escolar, en el ambito dela cultura, la politica y las practicas, que
impiden el pleno acceso, aprendizaje y participacion de todos los
alumnos.

Segun Booth y Ainscow “las barreras al aprendizaje y la
participacion aparecen en la interaccion entre el alumno y los
distintos contextos: las personas, politicas, instituciones, culturas y
las circunstancias sociales yeconomicas que afectan sus vidas”.

En este sentido, el proceso de la educacién inclusiva debera tender
a la eliminacion de todas las barreras que limitan el aprendizaje y el
pleno acceso y participacion de todos los alumnos en las
actividades educativas. Por lo tanto, las barreras son aquellos
valores, actitudes, procesos, decisiones, normas Yy practicas
educativas que interactian negativamente con las posibilidades de
aprendizaje y participacion de los alumnos, en particular de aquellos
mas vulnerables a ser excluidos, como suele ser el caso de los
alumnos con discapacidad, con dificultades de aprendizaje, con
altas capacidades o con caracteristicas que se vivan disruptivas
(cognitivas,étnico- culturales o socioecondémicas, entre otras).

En este marco, la comunidad educativa propiciard acciones
tendientes a detectar y evitar las barreras que limitan el acceso o

presencia de los alumnos en el sistema escolar, facilitando el
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aprendizaje en funcion de las competencias personales, su
participacion, pertenencia y bienestar personal y social con el
objetivo de garantizar igualdad de oportunidades para todos los
nifios, nifas y jovenes. Debemos resistir la tentacion de ver las
barreras al aprendizaje y a la participacion solo en lugares que
escapan a nuestra responsabilidad, donde tenemos pocas
posibilidades de intervenir” (Booth y Ainscow, 2015).

La corresponsabilidad entre los diversos actores del sistema
educativoPara poder llevar adelante lo enunciado, se requiere hacer
foco en la importancia de trabajar colaborativamente.

Este es un gran desafio para todos e implica no solamente compartir
un espacio fisico o establecer un equipo coordinador, sino hacerse
tiempo, contar con herramientas y con la disponibilidad para
dialogar, para llegar aacuerdos, actuar al respecto y trabajar para
potenciar las fortalezas habiendo identificado metas comunes.
Haciendo foco en la inclusion de alumnos con discapacidad, la
Resolucion del Consejo Federal de EducacionN° 311/16 establece
en su articulo 13°:

“‘Los equipos educativos de todos los niveles y modalidades
orientaran y acompafiaran las trayectorias escolares de los
estudiantes con discapacidad desde un compromiso de
corresponsabilidad educativa realizando los ajustes razonables
necesarios para favorecer el proceso de inclusiéon”.

Para implementar esta norma, y ante la diversidad propia de cada
escuela, de cada regién de nuestro pais, y de la sociedad en si
misma, esta corresponsabilidad involucra e interpela a los diversos
actores a la conformacién de redes cooperativas e institucionales,
para el acompafiamiento de las trayectorias educativas de los nifios,
nifias y adolescentes.

Se trata de generar y sostener entramados institucionales garantes
de propiciar las condiciones para el ingreso, permanencia y egreso,
asi como también para la prevencion, deteccion e intervencién
oportuna y temprana de situaciones problematicas que pudieran
atravesar los alumnos y sus familias, y que impactan en la trayectoria

educativa.
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La consolidacion de redes de apoyo institucionales El sistema
educativo al que apuntamos requiere la consolidaciéon de redes
sociales, tejidos de apoyo y de las sinergias de muchos actores para
hacerlo efectivo, que ya no dependen solamente de la escuela y su
comunidad, sino también de la vinculacion sostenida, sistematizada
e institucional con otros equipos, instituciones, areas
gubernamentales y no gubernamentales, que posibiliten una red de
trabajo cooperativo. Es decir, instituciones que se sostienen entre
si, para conformar un continuo educativo o sistema de educacion en
el que se dé una secuencia entre los diversos niveles y modalidades
de educacion de manera que haya una continuidad y coherencia en
el desarrollo de los principios, valores y procesos que queremos
promover desde la educacion inclusiva. Asimismo, desde el
concepto de educacion inclusiva, las escuelas se tornan en
instituciones de puertas abiertas, donde se fomenta la consolidacién
de estas redes de apoyo con otras areas de incumbencia que
posibiliten un abordaje integral, desde una politica de cuidado hacia
la nifiez y adolescencia, dentro del sistema de proteccién de los

derechos de los nifios, niflas y jovenes.

En este sentido, un sistema de educacion inclusiva facilita desde su
l6gica, suconcepcion y su organizacion, la consolidacién de estas

redes de apoyo que favorecen y fortalecen ala comunidad.

La elaboracién de instrumentos de seguimiento para el buen

desarrollo de losprocesos de inclusion:

El Proyecto Educativo Institucional permite planificar un entramado
de accionesy estrategias que hacen posible ir avanzando en los

objetivos propuestos.

La importancia del monitoreo y la evaluacibn de un proyecto
considerado vivo sugiere contemplar la metodologia desde el
momento del disefio teniendo en cuenta los instrumentos adecuados

(eficaces y eficientes) que permitan un buen seguimiento del
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desarrollo de las acciones. Con claridad en los diferentesaspectos,
incluido el monitoreo y la evaluacion, todos los actores contaran con
herramientas que les brinden informacion para reflexionar respecto
de la distancia (o no) entre lo planificado y lo efectivamente llevado
adelante en la cotidianidad escolar, donde podra profundizar y/o
revisarse el curso de las acciones desarrolladas. El indice para la
Inclusién de Booth y Ainscow es una herramienta que propone y
requiere de un trabajo colaborativo que en si mismo ya contribuye a
una serie de acciones que tienen como fundamento construir
comunidades colaborativas que promuevan al maximo la
participacion y el aprendizaje del alumnado. Tal como sefialan sus
autores: Su implementaciéon propone un proceso de autoevaluacion
en relacion a tres dimensiones: Crear culturas inclusivas. Establecer

politicas inclusivas. Desarrollar practicas inclusivas.

o Provecto Pedagéqico Individual parala Inclusién (PPI)

El Proyecto Pedagogico Individual para la Inclusion (PPI) es un
instrumento destinado a garantizar el aprendizaje y la participacion,
tal como lo establece laResolucion. N° CFE 311/16, desde donde se

analizan y se interviene acerca de las siguientes barreras:

Barreras de acceso fisico

Barreras de la comunicacion.

Barreras didacticas

Barreras sociales/actitudinales

Para garantizar el aprendizaje y la participacion, siempre
promoviendo el desarrollo integral y tendiendo a favorecer la
inclusion social y educativa de los estudiantes, se disefiaran las
configuraciones de apoyo que se plasmaran en el PPI.

El PPI fue un instrumento pensado para los procesos de inclusion de

los alumnos con discapacidad. Sin embargo, toda vez que se
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requiera implementar configuraciones de apoyo para el acceso al
aprendizaje de un alumno, con o sin discapacidad, con dificultades
especificas del aprendizaje ocon altas capacidades, podra utilizarse
este instrumento.

La planificacion y el desarrollo del PPI ser&a responsabilidad de
los equipos educativos correspondientes, quienes podran
apoyarse en otros colegas y profesionales, y en el alumno y la
familia para generar la mejor planificacion posible. Se acordaran y
registran los objetivos, las metodologias, las formas de evaluar y las
responsabilidades de cada una de las partes para que el
estudiante desarrolle sus aprendizajes. En este sentido, el disefio
curricularjurisdiccional sera una guia que permita que el PPI se
mantenga lo mas cercano posible al mismo, para hacer las
menores modificaciones posibles.Se impulsa a que los PPI sean
documentos vivos, que brinden informacién relevante sobre la
trayectoria escolar del alumno; en ese sentido, se recomienda

gue al menos contengan:

Fechas y datos de contacto de los involucrados en el proceso en los
diferentesmomentos:

[. Datos relevantes en cuanto a los acuerdos: metodologicos,
de contenido, Modos de evaluar justificados mediante las
fortalezas del alumno

II. Las hipétesis y las estrategias que llevaron a consignar
esasdecisiones

I11. Planificacién acerca de quiénes y con qué periodicidad se
revisa, y que esto quede debidamente registrado y justificado.

IvV. Redaccion en lenguaje claro.

V. Instancias para el analisis, la evaluacién y la redefinicion de
losobjetivos previstos, desde una dinamica flexible, como asi
también se establecen los criterios de evaluacion del PPI, en
cuanto a la promocién y acreditacion de capacidades
adquiridas.

VI.  Se deberan facilitar instancias de articulacion necesarias con
equipos interdisciplinarios propios del sistema educativo, asi

como también conequipo%gel ambito de la salud.



o Las adaptaciones en el PPI

El PPI (proyecto pedagdgico individual) es un instrumento donde se

plasma laestrategia de planificacion y de actuacion docente.

Es un proceso fundamentado en una serie de decisiones sobre qué,
coémo, cuando y cudl es la mejor forma de organizar la ensefianza

para el estudianteque asi lo requiere.

Para ello, el equipo educativo interviniente debera realizar
adaptaciones que flexibilicen las prescripciones del curriculum, en

vistas a lograr la accesibilidadde los contenidos a abordar.

Las adaptaciones cumplen con diversos fines que aportan a la
inclusion de losestudiantes: permiten la atencion a la diversidad, al
tiempo que potencian la individualizacién de itinerarios formativos,
dando a cada cual aquello que requiere para el 6ptimo desarrollo de

su trayectoria escolar

Estas adaptaciones pueden encontrarse en distintas dimensiones

delcurriculum, como ser:

e Los objetivos.
e Los contenidos.
e Lostiempos de ensefianza

e La evaluacion de los aprendizajes

Las adaptaciones, en sus distintas dimensiones, requeriran
modificaciones metodoldgicas, ya sean materiales, de apoyo para el
acceso a la ensefianza, recursos didacticos u otras.

Estas adaptaciones metodoldgicas refieren a modificaciones sobre
las estrategias didactico-pedagdgicas comunmente utilizadas para

abordar cada nivel de contenidos. Suponen modificar las formas de
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presentar el material e implementar recursos que, basicamente,
permiten el aprendizaje de ese alumno (que no puede aprehender
de la manera comunmente presentada) y, a la vez, su utilizacién
potencia el aprendizaje de otros alumnos.
También se consideran adecuaciones de acceso O
metodolégicas los soportes materiales que pueden mejorar el
desempeiio del alumno.
Por ejemplo:
o Utilizacion de sistemas de comunicacion aumentativos
¢ y alternativos.
* Incremento del apoyo Vvisual para presentacion de
temas yexplicaciones.
* Trabajo anticipado del vocabulario novedoso.
* Anticipacion de actividades para generar entornos
predecibles.
* Apoyo de material concreto en areas légico-matematicas,
como abacoy/o calculadora.
* Ampliacién de fotocopias.
+ Sintesis de textos, destaque en color o subrayado de
palabras clave.
+ Planificacion de actividades experienciales para
ensefianza decontenidos
* Anticipacion de textos.
* Aumento del tamafio de los renglones.
+ Sefialamiento de los margenes con color.

* Grillas numéricas y alfabetos como soportes.

o Laarticulacion con otros actores de apoyo alainclusién

A partir de la incorporacion de alumnos con discapacidad en las
escuelas comunes, asi como desde que cuentan con la posibilidad
de acompafamiento dentro del ambito escolar, ya sea este de la
modalidad de educacion especial,de la propia escuela o del ambito

de la salud (Ley de Prestaciones Basicas N°24.901), los niveles de
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complejidad en las interacciones han aumentado.

Reconocer esta complejidad es un primer paso para analizar como
abordarla, ymas alla de las diferentes estrategias de inclusién que
cada escuela evalle pertinentes, es interesante sefialar esto como
una oportunidad para el docente a cargo del nivel y los equipos de
conduccion de generar instancias de dialogo, cooperacion y
consenso entre los diversos integrantes del proceso y la comunidad

educativa.

Es una oportunidad para trabajar en accion la cooperacion y el
apoyo entre pares. En este sentido, la incorporacion y participacion
de otros actores (maestra integradora, equipo de orientacién escolar,
acompafante terapéutico,entre otros) dentro del aula puede generar
incertidumbres, dudas, temores Yy resistencias. Pero, también
representa una ocasion que nos brinda la légica inclusiva para tomar
con otros el desafio de la propuesta, reflexionar institucionalmente,
conocer otras miradas, deconstruir y reconstruir, practicar elrespeto y

la confianza, poder recibir apoyos para poder dar apoyos.

Desde una perspectiva de abordaje institucional, se deben propiciar
instancias de articulacion y trabajo cooperativo entre docentes para
nutrir su propia practica, lo que va a recaer en que contribuyan a la
continuidad de la trayectoria educativa de los alumnos, agilizando la
apropiacion de las medidas de acceso necesarias para Su
aprendizaje afio a afo, nivel por nivel. Como se mencioné en el
punto anterior, es necesario establecer reuniones periddicas del
equipo, con el objetivo de trabajar sobre la consolidacion de
practicas inclusivas, lo que implica cada vez mayor participacion y
mejor aprendizaje,no soélo en relaciéon al alumno con PPI sino a todo

el alumnado.

« Elrolylatarea del docente integrador (ahora maestro de
apovo alainclusién
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Siguiendo los conceptos desarrollados por Valdez (2009), el docente
integrador se constituye como un dispositivo de acompafiamiento,
un andamiaje que en la mayoria de los casos se ira retirando
gradualmente, a medida que el estudiantegane en autonomia con el

paso del tiempo.

Es una figura que favorece los procesos de inclusion educativa,
apoyando sobretodo al docente del aula y, desde luego, al alumno y
al grupo de pares, como pareja pedagdgica que propicia y promueve
el aprendizaje de todos los alumnos.

El maestro integrador debera trabajar entonces al menos en tres

niveles deintervencion:

a) Intervencion que promueva la relacion del docente a cargo del
aula con el nifio. Propiciar la comunicacion entre el nifio y el maestro
de grado. Que le pregunte cosas, como a sus compafieros; que le
ponga limites, si fuera necesario, como a los demas; que lo haga

participar como a cualquier otro par.

b) Intervencién que favorezca la relacién con los pares. Propiciar
en las actividades del aula y también en los recreos, asi como

sugerir actividades anivel institucional.

c) Intervencion relativa a las tareas del aula, adaptaciones de
contenidos si fuera necesario, adaptaciones comunicativas
utilizando como marco la filosofiade la comunicacién total (fotos,

dibujos, pictogramas, lenguaje escrito, habla, etc.).

e Vinculo familia—escuela: educaciéon inclusiva

Una escuela inclusiva invita a que todos los actores participen y que
el respetoa la diversidad esté presente como valor y principio de la

accion comun.
66



En este sentido, el involucramiento y acompafamiento de la familia
es una variable fundamental, ya que familia y escuela tienen roles
diferentes pero complementarios dirigidos a un objetivo comun, que
es lograr la mejor calidadde vida de los estudiantes y una sociedad

mas equitativa.

Ya la Declaracion de Salamanca (1994) establecié que se deberan
estrechar las relaciones de cooperacidon y de apoyo entre los
administradores de las escuelas, los profesores y los padres” y se
procurara que estos ultimos participen en la adopcién de decisiones,
en actividades educativas en el hogary en la escuela y en la

supervision y apoyo del aprendizaje de sus hijos.

Desde la institucion educativa resulta necesario incentivar y
fortalecer estevinculo para cooperar en el desafio de valorar a cada
estudiante, base ineludible para la construccion de vinculos sanos y
fuertes. Implicar a la familia e implicarse personalmente resulta
imprescindible para llevar adelante un proceso educativo de calidad,
teniendo en cuenta que el paradigma de la inclusion propone
escuelas de puertas abiertas, y directivos, docentes y comunidad
dispuestos a trabajar para crear y afianzar el sentimiento de

pertenencia.

Este proceso requiere entonces una planificacion sistematizada
gue tienda aconsolidar, a través de diversas acciones, relaciones de
confianza entre la familia, la escuela, los maestros y otros

profesionales del sistema educativo.

De esta manera, para aumentar la participacion y las expectativas
de logro detodos los estudiantes se necesita poner todavia mayor
atencion en el tipo y modos de comunicacion y articulacion entre la

escuelay las familias.

Las acciones que genere la escuela podran ir desde explicitar que

esta abierta a sugerencias, como por ejemplo poner un buzon de
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sugerencias, generar la posibilidad de armar encuentros para traer
temas debate y reflexion, asi como entrevistas con familias,
individuales y/o grupales, hasta incluso propiciar encuentros donde
los miembros de las familias puedan juntarse a discutir
preocupaciones en comun Yy posibles formas de participar
activamente en su resolucién. Asimismo, es necesario que las
acciones que se lleven adelante puedan mantenerse en el tiempo,
del mismo modo que se puedan flexibilizar las dinamicas a
implementar, segun las necesidades de cada contexto, grupo o
situacion, con el fin de generar instancias de anticipacion,
prevencion e informacién, cuando las situaciones lo ameriten,
estableciendo pautas claras para su realizacion. Aspectos claves
(UNESCO, 2004).

La participacién de las familias y las comunidades es fundamental
para asegurar una educacion de calidad para todos. La educacion
no solo es un tema de los profesionales. Las familias y las
comunidades tienen derecho a participar y pueden hacer variadas
contribuciones. En especial, porque tienen un conocimiento de sus
hijos que los profesionales no tienen. El desarrollo de la
participacion de la familia y la comunidad es un proceso paso a
paso, que sebasa en la confianza. Las familias y los grupos de la
comunidad pueden asumir un liderazgo activo que favorezca una
educacién inclusiva. El derecho de la familia a participar puede
incorporarse en la legislacion o en el sistema local deadministracion
escolar. Las escuelas pueden asumir el rol de recurso para la
comunidad ofreciendo servicios o actuando como base para otros

servicios.

En tiempos donde los vinculos entre la familia y la escuela se

encuentran entensién, se requiere aunar esfuerzos para fortalecer

ese lazo, desde la perspectiva inclusiva, donde todos son parte del

proceso. Para que una escuela devenga en inclusién, debemos

propiciar espacios y momentos para que la participacion pueda

llevarse a cabo y se genere una construccion colectiva de un
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proyecto compartido. La inclusion reside en dar lugar a las personas
gue estan dentro del proyecto, de la escuela, a todas y todos los

actores que la construyen y la configuran.

e Laformacién docente:

Uno de los factores claves para lograr el cambio, es la formacion de
los profesionales de la educacion. Estos deben poder evaluar
necesidades especiales, adaptar el contenido del programa,
ayudarse con la tecnologia, individualizar la ensefianza, entre otras

cosas.

También se tratan otros temas como los siguientes: programas de
estudios flexibles y adaptables, apoyo continuo, evaluacion
formativa, procedimientos de gestion de instituciones flexibles,

educacién preescolar, preparacion parala vida adulta, etc.

La formacion de docentes para la inclusién educativa es un asunto
prioritario en los informes y debates politicos de los ultimos afios
(Vaillant, 2009).

Existe consenso en que la inclusion educativa de estudiantes no

puede realizarse sin una decidida intervencion de los docentes.

Para que esto sea posible, es necesario ubicar su centralidad en la
educacion y demostrar que no se puede avanzar en este plano sin
mejorar, al mismo tiempo, en la comprension de lo que cree, puede

hacer y hace el docente.

La teoria y la practica de la inclusién educativa indican que uno de
los elementos que mas incide en el proceso de aprendizaje de los
estudiantes tiene que ver con lo que creen, pueden y estan
dispuestos a hacer los docentes y con las expectativas sobre los
logros de sus alumnos (Martinic). Minimizar o tratar con ligereza este
punto supone restringir y, de hecho, desviar la comprension del

problema y la busqueda responsable de soluciones.

El informe publicado por la OCDE (La Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos) en los afios noventa
(1992, en Vaillant 2009) a propoésito de la calidad en la ensefianza,

presentaba los nuevos desafios y demandas hacia las escuelas y los
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docentes que surgen a partir de unas expectativas nuevas y
ampliadas sobre las escuelas. Insistia en sefalar que los resultados
de la investigacion sobre la ensefianza y el aprendizaje muestran la
necesidad de gestionar clases cada vez mas diversas en términos
étnicos, linguisticos y culturales, lo cual plantea la necesidad de
contar con docentes que puedan atender estos nuevos desafios y
demandas.

En este orden de ideas, los docentes, deben ser capaces de
adaptarse a continuos cambios, tanto en el contenido de su
ensefianza como en la forma de ensefiar mejor. Estas afirmaciones,
conservan hoy toda su vigencia presentando las enormes
dificultades que tiene la formacion docente para seguir el ritmo de un
mundo en constante transformacion y para asegurar unaeducacion

inclusiva y de calidad para todos.

Son varias las reformas que, en las Ultimas décadas, ha sufrido la

formacion docente.

La primera hace relacion a la duracién de la misma. De pocos afios,
en la mayoria de las regiones del mundo, la duracion de la formacion
inicial de docentes ha tendido a prolongarse y oscila, desde un
minimo de tres a un maximo de ocho afios. Esta tendencia mundial
se constata también enAmérica Latina donde se ha desarrollado, a
lo largo de las ultimas dos décadas, un aumento de los afios de
escolaridad requeridos para obtener el titulo docente.

La segunda se refiere a las instituciones en las cuales se forman los
docentes. Los docentes latinoamericanos se forman en instituciones
de todo tipo (Vaillant, 2005) en los institutos de ensefianza superior,
en institutos provinciales o municipales, en instituciones superiores
de enseflanza técnica, en las universidades, en instituciones
privadas y, ademas, estan los que se desempefian como docentes
sin tener un titulo que los habilite para tal tarea. La tercera tiene que
ver con los contenidos de formacion y con la relacion entre lo
pedagogico y lo didactico. No obstante, como lo sefiala (Denise
Vaillant, 2007), estos procesos de reforma no han resuelto

problemas tan importantes en la formacién docente como el divorcio
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entre teoria y practica; la fragmentacion de los contenidos de
formacion; la poca relacién entre la pedagogia y las didacticas
especificas, ademas de la relacion compleja entre los centros de
formacion docente y los lugares donde se lleva a cabo la practica

docente.

También sigue sin resolverse el problema de los formadores de
formadores, enel entendido de que el futuro docente replica aquellos
modelos pedagdgicos y didacticos en los que fue formado. Si se
quieren docentes formados para la inclusién educativa, deberian
estar expuestos a practicas pedagogicas y didacticas que la
potencian desde la formacion inicial. Otro aspecto relevante en la
formacion de docentes es la definicion de estandares, tanto para su

formacion inicial como para evaluar sudesempefio.

A excepcidén de algunos casos como Chile (Marco para la buena
ensefianza) o Colombia, donde se han formulado estandares para
los estudiantes egresados de las carreras de formacion docente,
hecho derivado de la practica cada vez mas difundida de
acreditacion de los programas de formacion universitaria, los
estandares para la formacion docente no tienen presencia en los
paises de América Latina. Mas recientemente, Ecuador y Per( han

entrado en este proceso.

La literatura contemporanea (Avalos; Hargreaves) describe una serie
de caracteristicas muy variadas y a veces contradictorias de lo que
se consideranlas cualidades que debe tener un docente. Algunas se
refieren al conocimientoy los valores que maestros y profesores
deben poseer para lograrlos en los estudiantes, a lo que se agrega
el manejo de métodos de ensefianza relacionados con los
contenidos, las competencias comunicacionales que les permitan
interactuar con alumnos, padres, colegas; el dominio de técnicas
relacionadas con los avances mas modernos de las tecnologias de
la informacion y la comunicacién, ademas de las competencias para

la investigacién y la reflexién acerca de sus précticas.
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¢, Qué requiere un docente para mejorar los aprendizajes de sus
estudiantes y para que la escuela cumpla con sus fines y
objetivos de inclusién educativa?

Un docente necesita, ante todo, capacidad de construirse un punto
de vista personal que implica una identidad propia como persona
capaz de aprender, de ser responsable e innovadora, asi como
capacidad para resolver tareas estableciendo sus propias metas,
planteando sus propias estrategias, procesando informacion y
encontrando recursos para aprender. También debe ser capaz de
flexibilizar el curriculum para poder contextualizar y garantizar la
permanencia de los estudiantes en el centro educativo, ademas de

priorizar el trabajo entre la escuela y la comunidad.

En cuanto a las competencias especificas, se destacan como las
mas importantes: el dominio de los saberes de las disciplinas del
area del conocimiento de su especificidad; la capacidad para
desarrollar el pensamientolégico, critico y creativo de los educandos;
el dominio de la teoria y la metodologia curricular para orientar
acciones educativas; la capacidad para disefiar y poner en practica
estrategias de ensefianza-aprendizaje segun los contextos, y crear y
evaluar ambientes favorables para el aprendizaje también teniendo

en cuenta el contexto.

Estas caracteristicas hablarian del docente como un profesional de
la educacion con capacidad de reflexion sobre su practica y
comprometido con el derecho a una educacion de calidad para

todos sus estudiantes (Calvo, 2009a).

No obstante, para garantizar una educacién inclusiva, es necesario
el compromiso del sistema educativo como un todo. Asi, en el nivel
de la macro politica, los sistemas educativos necesitan asignar
recursos en forma especifica a los programas de inclusion educativa
y requieren propender a su monitoreo y evaluacién; igualmente

asegurar una legislacion nacional y compromisos regionales que
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generen las garantias adecuadas para el desarrollo de politicas de
inclusion (Calvo 2007).

Formar un docente para la inclusion educativa, requiere el
conocimiento y el adecuado manejo de un amplio repertorio de
estrategias didacticas que permitan llegar con la metodologia mas
adecuada a las condiciones de los alumnos, de tal suerte que pueda
atender sus especificidades. Los formatos didacticos mas
adecuados para la inclusion educativa podrian ir desde disponer de
mas tiempo para cada alumno hasta la personalizacion del proceso
pasando por reconocer los saberes previos de nifios y jovenes, lo
gue lleva a otras formas de ensefiar.

En Colombia se han ensayado estrategias ludicas, basadas en la
pintura y eljuego, como forma de facilitar el posterior reingreso de
nifios y jévenes a los espacios institucionalizados.

Para la inclusion educativa se requieren formatos pedagodgicos con
mayor especificidad. Los docentes formados para la inclusion
educativa, requierentener competencias para el trabajo en equipo y
para conformar grupos multidisciplinarios, en aras de favorecer una

comprension y una atencion integral a la vulnerabilidad.

La formacion de maestros para la inclusion educativa, exige que se
enfatice en su compromiso social y que en su plan de estudios se
incluya el conocimiento y la apropiacibn de las competencias
ciudadanas, entendidas como todas aquellas que forman para la
vida en comun. El conocimiento de las normas, como las relativas al
cbdigo de la infancia y adolescencia, y el marco de las conferencias
internacionales sobre estos temas, serian de gran utilidad para
determinar derechos y deberes de nifios y jovenes que tienen
dificultades con la escolarizacion. También se hace necesaria la

formacion en el manejo del conflicto.

Una de las mayores dificultades para los nifios al ingresar a las
instituciones educativas es la referida a la norma, las reglas, la
autoridad, los limites en las relaciones, en los tiempos, en los

espacios, en la forma de vestirse, en los adornos que utilizan, en fin,
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en aquellas cosas que rompen la homogeneidad de la institucion
educativa. Otra de las barreras para el acceso y la permanencia es
la invisibilizacion de los nifios, nifias y jovenes en la escuela. Esto
hace referencia principalmente alchoque que sufre el nifio, nifia y
joven. Otra de las competencias que requiere un docente para el
logro de la inclusion educativa, es la capacidad para integrar la
comunidad educativa a la escuela a través de su proyecto
institucional. Para ello, no solo requiere el manejo de estrategias
para el trabajo con las familias, sino saber relacionarse con las
autoridades del nivel local y regional, con el fin de gestionar la
viabilidad de proyectos que requieren sinergias con actores y
organizaciones sociales. La formaciébn en investigacion para
maestros que quieran contribuir a lainclusion educativa, pasa por
realizar sus practicas en instituciones que cuenten con experiencias

significativas en este campo.

La sociedad demanda a los docentes propuestas creativas y
diferentes no solorelativas al trabajo diario en el aula sino también

en relacion con las funciones de la escuela.

Pero nuevamente se registra aqui una distancia entre el deber ser y
la realidad. Mientras que los resultados de las investigaciones de los
ultimos afosinsisten en definir al docente como guia y como tutor,
en la cotidianidad de las aulas el docente aparece identificado con el
papel que se le asigna en el modelo tradicional de educacion, es
decir el de docente como autoridad y como transmisor de

informacion.

e« Formacion Pedagodqgica

Un docente formado para la inclusion educativa necesita contar con
unaamplia y sélida formacion pedagogica.

Los postulados de la pedagogia activa apropiados a partir de los
grandes pedagogos (Calvo, 1998), ademas del conocimiento de los

postulados de la pedagogia critica, pueden ser de gran utilidad para
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contar con las competencias que lleven a flexibilizar los espacios de
ensefianza y de aprendizaje y formar, a partir de propuestas que
reconozcan las capacidades cognitivas y expresivas de los nifios,
nifias y jovenes de sectores vulnerables. Dentro de la formacion
pedagogica, un docente que busque la inclusion educativa requiere
concebir el curriculo como un marco referencial que permita su
contextualizacion. De lo anterior surge la pregunta: ¢qué de la
escuela o delsistema educativo impide que la escuela se adapte al
nifio? Para responder, setienen que revisar varios elementos. El
primero es la inflexibilidad curricular, es decir, la imposibilidad de
adecuar un curriculo dependiendo de las necesidadesespeciales o
especificas de un estudiante en particular a la homogeneizaciéon de
los resultados, a la masificacion de los individuos, es decir, exigirles
a todos los estudiantes lo mismo sin tener en cuenta las
posibilidades, limitaciones e intereses de cada quien o0 su recorrido

formativo.

No soOlo es la imposibilidad de acomodar el curriculo a las
necesidades particulares de los estudiantes sino también a unas
necesidades que tienen que ver con lo pedagogico. Pero pierden
importancia al no estar contenidas enel curriculo académico porque
son comportamentales, emocionales, relacionales, mas que de

orden académico.

La formacion pedagdgica podria complementarse con el
conocimiento del contexto y la sensibilidad a las condiciones
psicosociales del alumno, que lograria un docente formado para la
inclusion a través de su aproximacion a los problemas educativos
planteados a partir de lo que se conoce como Ciencias de la
Educacion (sociologia, psicologia, historia), las cuales podrian
enfocarse a partir del andlisis de casos en instituciones que tengan

programas innovadores en materia de inclusion educativa.

Formar un docente para la inclusion educativa requiere el
conocimiento y el adecuado manejo de un amplio repertorio de
estrategias didacticas que permitan llegar con la metodologia mas
adecuada a las condiciones de los alumnos, de tal suerte que pueda

atender sus especificidades. 75Los formatos didacticos mas



adecuados para la inclusién educativa podrian ir desde disponer de
mas tiempo para cada alumno hasta la personalizacion del proceso
pasando por reconocer los saberes previos de nifios y joévenes, lo

gue lleva a otras formas de ensefiar.

En algunos paises de América Latina se han ensayado estrategias
ludicas, basadas en la pintura y el juego, como forma de facilitar el
posterior reingreso de nifios y jovenes a los espacios
institucionalizados. Para la inclusién educativa se requieren formatos
pedagdgicos con mayor especificidad. Hasta hace poco tiempo,
predominaba el aprendizaje memoristico, la falta de conexion de los
aprendizajes con la realidad vivida, la ausencia de los elementos
basicos de la cultura de los nifios y jovenes — musica,
computadores, redes de informacion, deporte— entre los contenidos
del aprendizaje y, en suma, la percepcion de que lo aprendido
carece de sentido y no merece el esfuerzo requerido.

El disefio de un nuevo curriculo que integre la vida de los nifios y
los jovenes yque dé sentido a sus actividades y aspiraciones seria
un elemento importante para lograr que un mayor nuamero de
estudiantes con alto riesgo de abandono se mantenga en las aulas y
finalice exitosamente el ciclo basico de escolaridad. Los docentes
formados para la inclusiébn educativa requieren tener competencias
para el trabajo en equipo y para conformar grupos multidisciplinarios,
en aras de favorecer una comprension y una atencion integral a la
vulnerabilidad.

La formacion de maestros para la inclusion educativa exige que se
enfatice en su compromiso social y que en su plan de estudios se
incluya el conocimiento y la apropiacibn de las competencias
ciudadanas, entendidas como todas aquellas que forman para la
vida en comun.

El conocimiento de las normas, como las relativas al codigo de la
infancia y adolescencia, y el marco de las conferencias
internacionales sobre estos temas, serian de gran utilidad para
determinar derechos y deberes de nifios y jovenes que tienen

dificultades con la escolarizacion. También se hace necesaria la
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formacion en el manejo del conflicto. Una de las mayores
dificultades para los nifios al ingresar a las instituciones educativas
es la referida a la norma, las reglas, la autoridad, los limites en las
relaciones, en lostiempos, en los espacios, en la forma de vestirse,
en los adornos que utilizan, en fin, en aquellas cosas que rompen la
homogeneidad de la institucion educativa.

Otra de las competencias que requiere un docente para el logro de
la inclusion educativa, es la capacidad para integrar la comunidad
educativa a la escuela através de su proyecto institucional. Para ello,
no solo requiere el manejo de estrategias para el trabajo con las
familias, sino saber relacionarse con las autoridades del nivel local y
regional con el fin de gestionar la viabilidad de proyectos que
requieren sinergias con actores y organizaciones sociales. La
formacion de docentes para la inclusion educativa trasciende los
programas de formacion inicial y amerita programas de formacion
continua que privilegien el acompafiamiento a las practicas docentes
en contextos de vulnerabilidad social. Igualmente, requieren
procesos de sistematizacion de experiencias en aras de develar
“lecciones aprendidas” que puedan traducirse en recomendaciones
para la formacion de docentes.

Finalmente, la formacién de docentes para la inclusién educativa
requiere laconvocatoria a amplios sectores sociales con el objeto de
ofrecer programasque atiendan un amplio espectro de posibilidades
para desarrollar todas las capacidades que exige la educacion para

el desarrollo humano.

En este orden de ideas se hace necesario que el docente
conozca ampliamente los contextos en los que lleva a cabo su labor
y tenga las competencias didacticas para que el proceso educativo
desarrolle plenamente las capacidades humanas de sus

estudiantes.
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e Elcurriculum

El curriculo escolar puede y debe ser adaptado a las necesidades
de cada nifio, lo que implica la formacion y capacitacion permanente
del profesorado en estrategias de planificacion educativa para la
inclusion.

El trabajo conjunto y cooperativo entre los docentes especialistas y
docentes regulares, asi como de todo el equipo interdisciplinario es
fundamental para garantizar un curriculo accesible para todos.
Promover un clima escolar favorable a la diversidad, como valor a
respetar, es tarea impostergable de todala comunidad educativa y
los docentes como los lideres naturales llamados a generar ese
cambio. Teniendo en cuenta que pauta hoy el DC (documento
curricular) de la Provinciade Buenos Aires en consonancia con la
normativa vigente: “Una conviccion basica que orienta el trabajo de
los Jardines es que la escolarizacion temprana contribuye a la
igualdad de oportunidades”.

Pensar la igualdad desde las escuelas ha sido, histéricamente, un
arma de doble filo por los riesgos que implica poner la igualdad
como meta 0 como supuesto piso inicial, como criterio de
homogeneizacion de las miradas, de las herramientas y de los
contenidos”. ¢ Qué significa la igualdad en la escuela?

Algo de esta pregunta se abre al pensar el recorrido de la inclusion
de niflas y nifios con discapacidad en escuelas bonaerenses,
producto de diferentes experiencias, muchas veces sostenidas

desde el esfuerzo de los docentes y delas instituciones.

Los proyectos de inclusion escolar, desarrollados entre los jardines
y las escuelas de educacién especial, han permitido producir un
conocimiento sobrela complejidad de esta tarea, al mismo tiempo
gue han sido un espacio concreto de ejercicio de ciudadania, donde
el derecho, la igualdad y el reconocimiento de las diferencias se

fueron haciendo presentes, no sin problemas, y contradicciones.
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“Pensar en la inclusidn educativa de nifios con discapacidad nos
pone ante la necesidad de revisar algunos conceptos y algunas
cuestiones vinculadas a la tarea concreta”.

Asi, en primera instancia se presentan tres conceptos de fuerte
sentido politico: el derecho, la igualdad y las diferencias. (Spakowski
Elisa, 2016) Evidentemente, estos conceptos no estan solo
presentes en el recorrido de unproyecto de integracion escolar sino
en todas y cada una de las acciones educativas, pero cobran una
significacion particular en la definicion de una propuesta educativa

para un nifio con alguna discapacidad.

El conocimiento y el reconocimiento de las diferencias confrontan
directamente con el mito o ilusidn historica de la homogeneizacion,
esa creencia de que todos los nifios son iguales, que todos
aprenden lo mismo y mas o menos al mismo tiempo.

Uno de los sentidos de lo diferente es precisamente la posibilidad de
recorrer ‘distintos caminos’: existen diferentes formas de aprender,
diferentes posibilidades de aprendizaje, diferentes puntos de partida.
Para Ford, Davern y Schonrr (1999), se trata de apostar por una
educaciéninclusiva, al dar sentido al curriculo. La escuela tal y como
se concibe tradicionalmente es segregadora, promueve la
“‘competencia”’ entre los estudiantes y excluye al que no logra

aprehender el curriculo.

La escuela inclusiva, por el contrario, es abierta a la diversidad,
promueve la cooperacién e incluye adaptaciones para que todos
puedan aprovechar al maximo el curriculo escolar. Se abordara la
tematica de las adecuaciones curriculares como elemento
fundamental a desarrollar en nuestras practicas educativas, con
miras a garantizar que todos nuestros estudiantes, tengan las
mismas oportunidades de avanzar dentro del sistema educativo,
desde la consideracion de sus diferencias individuales,
manifestadas en potencialidadesy dificultades, las cuales deben ser

entendidas y valoradas en el aprendizaje y también de llegada.

“La busqueda de la igualdad no es que todos aprendan lo mismo,
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sino que esta en el derecho, en la posibilidad de ejercer. Ese
derecho estd antes de que todo empiece, en el origen del sujeto,
antes de un diagnostico, antes de un prondstico, antes de un

tratamiento o de un proyecto pedagoégico”.

Cuando se piensa en el alumno de manera fragmentada “se
convierte en un sujeto-objeto de diagnostico, clasificacion,
prondstico y de tratamiento. Este sujeto-alumno, definido desde esa
mirada, esta conectado con nuestro ser sujeto-docente, lo cual

producira un sentido y direccién en la ensefianza.

Por lo planteado recientemente, se desprende que el Fracaso
Escolar Masivo no debe ser concebido como un problema que porta
el alumno (como es sostenido por el modelo médico) o como
consecuencia de las condiciones problematicas de la familia y del
medio socio econdémico, sino mas bien que tiene que ser pensado
como efecto de la relacion del nifio con la escuela a la que

pertenece.

Ante la naturalizacion de la problematica como “del nifio”, como si se
tratase de una capacidad intrinseca del alumno, es necesario
desnaturalizar dicha mirada y enfocarse en la incapacidad del
sistema educativo para responder a las demandas singulares de

cada sujeto, favoreciendo el aprendizaje de todoslos nifios.

Si se piensa que lo homogéneo y lo heterogéneo son construcciones
politicas alentadas por la eficacia o eficiencia relativa para el logro
de los objetivos perseguidos al escolarizar, es necesario
replantearse si es posible esperar un resultado homogéneo de una

sociedad heterogénea.

Cada alumno tiene sus tiempos, secuencias y frecuencias que son
singularesy que los hacen diferentes. Pero en algun punto, en lo
anico que somos iguales, es en ser diferentes. En consecuencia, lo
gue transforma la diversidad en déficit, es una mirada rigida del

sistema que pretende la homogeneidad basandose en el modelo de
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un alumno “ideal”, “sano”, “normal”’. Es por ello que, aquél alumno
gue se desvia de este ideal esperado, tiene como destino, la
Educacién Especial. (Baquero R.)

Seria oportuno repensar este tipo de pedagogia basada en
supuestos saberes expertos: un diagnostico exacto y definitivo que
termina en un pronéstico ineludible, que elimina lo inesperado, lo
imprevisible, donde nada podra cambiar salvo lo pronosticado,
condenando al sujeto a cumplir con su diagndstico y prondstico;
anulando, también, posibles acciones creativas del medio, de los
maestros y del propio sujeto.

La integracién (hoy la inclusién) y los proyectos de integracion
(proyectos de inclusién), son producto de una construccion colectiva
entre el jardin, la escuela especial y los especialistas de la Direccion
de Psicologia; entre el docente de la sala, el docente integrador (hoy
maestro de apoyo a la inclusién)y los EOE (equipo de orientacion
escolar), entre todos los docentes intervinientes, entre las
instituciones educativas y la instituciéon familia. Y como toda tarea
colectiva no estd exenta de conflictos, de encuentros vy

desencuentros.

En definitiva, revisar el lugar que la igualdad ocupa entre nuestras
representaciones es una oportunidad de desmontar dispositivos
institucionales y didacticos. Revisar la igualdad en nuestras practicas
pedagogicas significa, entonces, entender el encuentro del aula
como una oportunidad emancipatoria en la queocurre mucho mas de

lo que aparece delante de los ojos.

Algo sucede alli que habilita nuevos modos de relacionarnos, de
conocer y depensar. Como siempre y aungque no se note, la primera
transformacion se da en nuestras cabezas’. Reconocer la
educabilidad de cada sujeto y brindarle las mejores practicas de
ensefianza y cuidado implica considerarlo como igualy contribuir a
que la sociedad le ofrezca condiciones para hacer valer esa igualdad
como derecho”.

Por todo lo expuesto podemos concluir, que realizar adecuaciones
curricularesen nuestras escuelas, es una necesidad fehaciente que

requiere del concurso de todos.
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Desde la gerencia del plantel se debe mover la balanza desde la
cantidad hacia la calidad, desde la competencia hacia Ila
colaboracion, desde la uniformidad hacia la diversidad; desde la
normalidad hacia la diferencia. Tenerla posibilidad de acceder a los
aprendizajes escolares en igualdad de oportunidades es un derecho

plasmado en la legislacion.

e Curriculum inclusivo

Las politicas educativas que apuntan a garantizar el derecho a la
educacion seplasman en distintos niveles de concrecién curricular.
En nuestro pais, la Ley de Educacion Nacional ha fijado los grandes
objetivos de la educaciéon y los Nucleos de Aprendizaje Prioritarios
(NAP), acordados enel Consejo Federal de Educacion con todos los
ministros de educacion, funcionan como organizadores de la
ensefianza para generar una base comin que revierta
desigualdades historicas sobre qué debe ensefiarse, qué deben
aprender los alumnos y de qué manera se crean las condiciones
pedagogicas para que ello suceda.

Este primer nivel de concrecion acuerda condiciones de unidad en
el sistema educativo, a la vez que da lugar a la diversidad
jurisdiccional y a que se reconozcan los distintos caminos
recorridos.

Un segundo nivel de concrecibn se plasma en los Disefios
Curriculares Jurisdiccionales, donde cada ministerio de educacion
provincial adapta a supropia realidad los saberes acordados como
prioritarios. Es decir, cada jurisdiccion adecua los NAP incorporando
saberes, practicas y una variada gama de acciones que se
consideran valiosas para la provincia. Un tercer nivel de concrecion
se produce en cada una de las escuelas, a travésde su Proyecto
Educativo Institucional (P1). Por la relevancia que tiene este Proyecto
para trabajar en la transformacion de los ambitos educativos hacia
entornos cada vez mas inclusivos, se desarrollara este item dentro

delapartado “Instituciones escolares”.
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El cuarto y ultimo nivel de concrecion, por su parte, se relaciona con
la planificacién en el aula y toca uno de los puntos nodales de la
inclusion, ya queel aula es un ambito fundamental de concrecion de
propuestas pedagoégicas para los alumnos. Asi, aunque no es el
anico, es un lugar privilegiado para que el alumnado se sienta parte
y que esto se lleve adelante con propuestas de ensefianza que les
resulten estimulantes y significativas. En los casos que se requieran
estrategias de adecuacion de los procesos de aprendizaje de los
alumnos, —ya sea que se trate meramente de modificaciones
metodolégicas o de modificaciones curriculares mas o menos
significativas, que queden plasmadas a través de Proyectos
Pedagdgicos Individuales para la Inclusion (PPIl)—, este nivel cobra
un lugar especial y por la importancia que reviste este item, sera
retomado en un apartado especial, para ofrecer algunas

herramientas concretas para su desarrollo.

Ahora bien, mas alla de la distincion analitica y las caracteristicas
particulares de los distintos niveles de concrecidén, resulta
fundamental que estos estén entrelazados y guarden coherencia
entre si, si se pretende un proceso sistematico que apunte a eliminar
las barreras al acceso, al aprendizaje y a la participacion de los
estudiantes en los entornos escolares.

Los siguientes son algunos aspectos genéricos claves que aporta
UNESCO(2004) para reconsiderar: El curriculum debe estructurarse
y ensefarse de forma que todos los estudiantes puedan acceder a
él.

El curriculum debe basarse en un modelo de aprendizaje que, de
por si, seainclusivo. Debe ajustarse a diversos estilos de aprendizaje
y enfatizar las competencias y el conocimiento que sean relevantes
para los estudiantes.

El curriculum debe ser suficientemente flexible como para
responder a lasnecesidades de ciertos estudiantes, comunidades y
grupos religiosos, linguisticos y étnicos u otros grupos especificos.

Por lo tanto, no debe prescribirse de manera rigida. El curriculum
debe tener niveles basicos a los que puedan acceder estudiantes

que tienen diferentes niveles de competencia. El progreso en
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relacion con el curriculo debe administrarse y evaluarse de manera
gue todos los estudiantes experimenten éxitos. La curricula inclusiva
exige mas de los maestros, por lo que necesitaran apoyo para
implementar con efectividad. Un curriculum es inclusivo cuando las
tradiciones y culturas de un pais, las minorias étnicas o religiosas,
las personas con discapacidad, las mujeres, entre otros, se ven
claramente representadas y expresadas en él (UNESCO, 2004). En
este sentido, el curriculum, en el marco de la educacion inclusiva,
debe serflexible, pensado desde su concepcion en un proceso de
ensefianza que contemple los estilos de aprendizaje de sus

alumnos, sus necesidades y potencialidades.

Para esto deben plantearse objetivos de aprendizaje amplios, que
garanticen las competencias basicas. Mas que contenidos
detallados, y con base en este marco, las escuelas deben contar
con determinados rangos de libertad o espacios de libre disposicion,
para proponer sus propios programas de estudio,asi como organizar
sus itinerarios y métodos de trabajo. Por lo tanto, se requiere un
trabajo mancomunado y corresponsable entre docentes, directivos,
supervision y/o inspeccién escolar de nivel, entre otros, para
acompanfar dichos procesos. La implementacion de dicho curriculum
requiere una concepcién de aprendizaje basada en la idea de que el
aprendizaje ocurre cuando los estudiantes estan activamente
involucrados en darle sentido a sus experiencias; valora la
conformacion de agrupamientos heterogéneos y reconoce que no
todos tienen el mismo punto de partida en su aprendizaje, nitodos
construyen de igual forma el conocimiento; fomenta la interaccion
pedagogica entre los estudiantes, ya sea trabajando juntos para
comprender algun problema o colaborando cuando los mas
avanzados ayudan a aquellos que estan trabajando en un nivel mas
bajo” (Universidad Central de Chile, 2009).

Estos objetivos y procedimientos se insertan en lo antes expuesto
en relacién a estar inmersos en una cultura institucional que
constantemente promueve politicas y practicas inclusivas. Por lo

tanto, no puede depender de individualidades o hechos aislados,
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sino de un trabajo cooperativo y participativo entre equipos

educativos, docentes, alumnos, familias y comunidad.

e Provecto deinclusidn y adaptaciones curriculares

Es preciso que aclaremos ahora que entendemos por proyecto y
poradaptaciones curriculares.

Son las estrategias y recursos educativos adicionales que se
implementan enlas escuelas para posibilitar el acceso y progreso
de los alumnos con necesidades educativas especiales en el
curriculum.

El tercer nivel de especificacion curricular, en las instituciones y en
el aula, permite al equipo docente (con la colaboracién del equipo
técnico inter o transdisciplinario), sobre la base de los aprendizajes
para la acreditacion del Disefio Curricular (0 sus equivalentes)
producir las adaptaciones curriculares para responder a las
necesidades educativas especiales de sus alumnos, utilizando los
recursos de la institucion y de la comunidad.

Las adaptaciones curriculares tenderan a posibilitar el acceso al
curriculum comun, o a brindar aprendizajes equivalentes por su
tematica, profundidad y riqueza a los nifios con necesidades

educativas especiales.

Consisten en la seleccidn, elaboracién y construccion de propuestas
gue enriquecen Yy diversifican el curriculum comdn para alumnos, o
grupos de alumnos, en instituciones comunes o especiales, teniendo
en cuenta las prioridades pedagodgicas establecidas en los
proyectos educativos institucionales y de aula. Quedaran
registradas, con la correspondiente evaluacion de susresultados, en
el legajo personal del alumno. Las adaptaciones pueden ser
necesarias en uno o varios de los componentes del proceso de
ensefianza aprendizaje, referenciados en el curriculum.

Suponen como precondicion una gestion y organizacion de las

instituciones escolares sumamente agil y flexible, e implican la
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movilizacion de recursos comunitarios, y la participacion vy
compromiso de los padres en la adopcion de decisiones y
acompafamiento del proceso. El curriculum al que me refiero,
cuando pensamos en adaptaciones curriculares, es el curriculum
abierto flexible amplio y equilibrado que una escuela plasma en su
proyecto curricular. Se trata pues de ese contrato entre escuela y
sociedad donde cada docente de educaciébn comudn, junto a los
equipos, maestro integrador y padres elabora las adaptaciones
curriculares. Si el curriculum es el eje vertebrador de la accion
educativa de una escuela, laintegracion de un nifio sera mayor
cuanto mayor sea su participacion en las actividades curriculares;
pero la escuela también debe dar respuesta a las necesidades
individuales de sus alumnos.

El objetivo, es pues, mantener un equilibrio entre la mayor
participacion posible en el curriculum comun, pero atendiendo
siempre a la especificidad del alumno.En este dificil terreno se sitla
el campo de las adaptaciones curriculares.

El curriculum tiene que poder tender puentes cognitivos entre las
diferencias de las personas y sus posibilidades para adquirir la
cultura, una escuela que rompa con el determinismo psico-biolégico
de las diferencias de aprendizaje como algo eterno, inamovible fijo e
imperecedero y lo contemple como susceptible de modificacion. Y
en este marco no hay lugar para el profesional del déficit, para el

maestro que planifica desde los “no puede”.

La adaptacion curricular puede establecer la diferencia entre un
alumno presente en el aula o participando activamente e involucrado
en la vida escolar diaria. Esa diferencia radica en ciertas
caracteristicas que debe tener una adaptacion curricular: Tener
sentido: cual es la meta, que pretende ensefiar, cual es el aspecto
relevante. Incluir distintas modalidades de ensefianza: tener en
cuenta la ocasion, el destinatario, el entorno. Se propone una
intervencion vinculada con el estilo de aprendizaje del alumno.
Confiar en la potencialidad educativa.: un sujeto que aprende, un

objeto de conocimiento y un docente que acompafia, guia, sostiene,
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genera entornos aptos. Promover enfoques de estudio profundo:
proponer aprendizajes significativos que pueda relacionarlos con
anteriores, con su experiencia, intereses. ldentifica a qué tipos de
contenidos va dirigida: tratando de dar relevancia a los
procedimientos. Tener en cuenta el entorno de ensefianza y
aprendizaje: el desafio consiste en generar entornos que ayuden al
nino integrado a apropiarse del conocimiento, con reales

oportunidades de aprendizaje.

Convertir el aula en un lugar de encuentro con el otro y la cultura: a
través de laorganizacion social del aula (aprendizaje cooperativo), el
uso del tiempo (uso flexible del mismo, la hora, el ciclo, etc.), y el
uso del espacio (aula pensado como un lugar abierto con la

posibilidad de salir a mirar).

El proceso de toma de decisiones de las adaptaciones curriculares
tiene quetener en cuenta tres tipos de informacion: la NEAE de los
alumnos, las caracteristicas de la escuela y la provision de recursos
factibles. Nos estamos refiriendo al nivel de competencia curricular
del alumno (que escapaz de hacer y qué tipo de ayuda necesita para
mejorar), su estilo de aprendizaje(que agrupamientos prefiere, cual
es su nivel de atencidén, las estrategias de aprendizaje, la
motivacion, el ritmo de ejecucion), las caracteristicas del contexto
escolar (qué aspectos favorecen el aprendizaje yque aspectos lo
dificultan), ademéas de los aspectos relevantes de su historia
personal y escolar (diagnosticos médicos, psicolégicos vy

pedagogicos).

Existen diferentes tipos de adaptaciones curriculares.
e De acceso al curriculum: referidas a modificaciones edilicias,
mobiliario, equipamiento, materiales especiales.
e De cuando ensefar: vinculadas a la temporalizacién, ritmo y
secuencia de objetivos y contenidos.
« De como ensefiar: alternativas metodoldgicas.
« De qué ensefiar: adecuar contenidos, dar prioridades,
mantenercontenidos del afio anterior, introducir otros.
De cuando evaluar: corrimiento de fechas.
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« De como evaluar: referidas a criterios e instrumentos.

o De qué evaluar: seleccionar temas, fraccionarlos, adaptarlos.

Desde otra bibliografia consultada, se pueden sefalar tres tipos
principales deadaptaciones curriculares:

° De acceso: las que facilitan el acceso al curriculum, a través
de recursos materiales especificos o modificaciones en las

condiciones deinteraccion con los elementos del curriculum.

° Curriculares propiamente dichas: Modifican uno o varios de

los elementos de la planificacion, gestion y evaluacion curricular,
tomando como base el Disefio Curricular de cada provincia y la
Ciudad de Buenos Aires, y los aprendizajes para la acreditacion que
en estos se especifican. Las modificaciones que involucren cambios
de las expectativas de logros podrianimplicar modalidades distintas
de acreditacion y consecuentemente de certificacion de los

aprendizajes.

° En contexto, actian sobre la estructura grupal y el clima
emocionaldel aula, la institucion y la comunidad.

Se haran modificaciones en el ambito de la escuela, del aula e
individuales. Esdecir, algunas adaptaciones apuntan a la escuela,
tanto en lo organizativo como lo didactico, son parte del Pl (Proyecto
institucional) y llegan a todos los alumnos. Otras mas especificas
refieren a los alumnos integrados y sus compafieros y las

individuales que apuntan especificamente al alumno integrado.

Las adaptaciones no solo son legales y posibles sino necesarias en
cualquier proceso de enseflanza y aprendizaje, para dar una
respuesta educativa individualizada, de calidad, que promueva la

inclusiéon de todos los alumnos.

o Integraciones escolares (ahora Inclusiones)

Ya desde hace muchos afios, se realizan integraciones escolares

de nifios connecesidades educativas especiales o necesidades de
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apoyo educativo, de todo tipo, principalmente de origen sensorial y
motor, en casi todo el interior del pais, en zonas rurales y en
ciudades. Aunque en su mayoria se trata de integraciones
espontaneas, que no formaron parte de un plan general nacional o
provincial. En 1960 se empez6 a considerar la posibilidad de integrar
al nifio ciego y eldisminuido visual en la escuela coman. En 1967 se
registra una experiencia de integracion de nifios ciegos ydisminuidos
visuales en las escuelas primarias de La Plata. En 1974 se
integraron nifios ciegos en los jardines de infantes de la Ciudad de
Cérdoba.

Escuelas Especiales de Recuperacion: Las Escuelas Especiales
de Recuperacion estaban destinadas a atender a nifios con
dificultades de menor gravedad, que eran derivados por la escuela
comun. Los primeros grados y escuelas de recuperacion de la
Ciudad de Buenos Aires fueron creados en 1973 por ley. En ella se
especifica la poblacion a la cual atenderan: “defectivos pedagogicos
no incluibles en escuelas diferenciales y con problemética especial
para la escuela comun, que podran superar las dificultades de
aprendizaje y luego integrarse eficazmente al medio escolar de
origen”. Se buscaba disminuir las tasas de repitencia y desercion,
manteniendo el mismo curriculum que las escuelas comunes, pero

aplicando técnicas y metodologias adecuadas.

En 1979 habia 5 escuelas de recuperacion, luego 16, y en el periodo
1980-1981 esta expansion se agudizé, ya que se implementa un
nuevo curriculum de educacion comuan que destacaba la necesidad

de que la escuela estuviera formada por un grupo social homogéneo.
Algunos hechos que contribuyeron a la inclusion:

Desde 1983 en la Universidad de Buenos Aires, desde la Catedra de
Educacion Especial, se trabajaron temas fundamentales como la
integracion y la normalizacién, lo cual se basé en el gran movimiento

a nivel mundial en favor dela integracion.

En 1987 se cred la Comisién Nacional Asesora para la Integracion

de Personas Discapacitadas deé)gendiente de la Presidencia de la



Naciéon, que brinda un espacio para la coordinacién de distintas
acciones y propuestas para lograr una mayor integracion de las
personas con discapacidad. (PCD).

En 1988 se lanzo el Plan Nacional de Integracion, dependiente del
Ministeriode Educacion y Cultura de la Nacion.

Durante la década del 80 muchas jurisdicciones comenzaron a
realizar experiencias de integracién escolar, respaldadas por las
direcciones deeducacion especial.

En 1991 tuvieron lugar las Primeras Jornadas Intercatedras de
Educacioén Especial, que tienen como meta alcanzar una coherencia
entre las programaciones teorico- practicas de las distintas
universidades y Profesorados de educacion especial del pais. En

1993 se formé la Red Universitaria de Educacion Especial.

e Laeducacion especial en la historia argentina

Con el transcurrir del tiempo, esa ley llevé a que el sistema
educativo se dividiera en dos subsistemas: educaciébn comun,
educacién especial.

La educacion especial tomé una orientacion basada en el modelo
médico, el cual ponia el énfasis en el déficit y favorecia la
segregacion. La educacion especial se apoy6 durante casi todo el
siglo XX sobre la conviccién de que a nifios diferentes les convenia
ambitos diferentes, ya que no todos encajaban enel modelo del nifio
“término medio”. Se buscé la solucion fuera del ambito escolar, por
un lado, surgieron las escuelas especiales y por otro, se recurrio
inicialmente a las maestras particulares y, posteriormente, a los
psicopedagogos u otros especialistas, paraque se hicieran cargo de
la tarea de homogeneizaciéon que la institucion, pretendia y no podia
hacer efectiva. La Ley 1420 del afio 1884 tenia por objetivo
fundamental la homogeneizaciéndel pensamiento y los saberes del
pueblo, lo cual era una tarea compleja debido a la variedad de
costumbres y tradiciones de la gran cantidad de inmigrantes. La
institucion educativa eludié su responsabilidad y ante la evidencia
ineludiblede la diversidad; se implementaron estrategias tales como

creacion de: grados de recuperacion, grados “A”, etc.
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Paulatinamente los primeros se convirtieron en escuelas vy

reprodujeron el modo de funcionamiento de las anteriores.

El fracaso de la educacion ordinaria ha sido la base de la educacion

especial. Las escuelas especiales se caracterizaban por:

e Tener una menor cantidad de nifios por maestro.

e Trabajar intensivamente con equipos multidisciplinarios

e Usar una didactica especial para cada categoria de
discapacidad. Ademas, fueron creandose los profesorados de
especializacion en muchas categorias de dificultades, que eran en
su mayoria de nivel terciario. Desde hace muchos afos, se realizan
integraciones escolares de nifios con necesidades educativas
especiales de todo tipo, principalmente de origen sensorial y motor,
en casi todo el interior del pais, en zonas rurales y en ciudades.
Aunque en su mayoria se trata de integraciones espontaneas, que

no formaron parte de un plan general nacional o provincial.

En 1960 se empezo a considerar la posibilidad de integrar al nifio

ciego y el disminuido visual.

En 1974 se integraron niflos ciegos en los jardines de infantes de
la Ciudadde Cordoba. Las Escuelas Especiales de Recuperacion
estaban destinadas a atender a nifios con dificultades de menor

gravedad, que eran derivados a la escuela comun.

Los primeros grados y escuelas de recuperacion de la Ciudad de
Buenos Airesfueron creados en 1973 por ley. En ella se especifica la
poblacion a la cual atenderan: “defectivos pedagdgicos no incluibles
en escuelas diferenciales y con problematica especial para la
escuela comun, que podran superar las dificultades de aprendizaje y
luego integrarse eficazmente al medio escolar deorigen”.

Se buscaba disminuir las tasas de repitencia y desercion,
manteniendo elmismo curriculum que las escuelas comunes, pero

aplicando técnicas y metodologias adecuadas.
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En 1979 habia 5 escuelas de recuperacion, luego 16, y en el
periodo 1980- 1981 esta expansion se agudizd, ya que se
implementa un nuevo curriculum deeducacién comun que destacaba
la necesidad de que la escuela estuviera formada por un grupo
social homogéneo. La eficacia de la educacion especial es puesta
en tela de juicio y criticada muchas de sus formas y practicas. Hasta
reconocerse que las interacciones heterogéneas de alumnos
deficientes y no- deficientes, facilitan el desarrollo de ambos grupos
como miembros participantes cooperativos y contribuyen en las
complejas comunidades postescolares. Desde 1983 en la
Universidad de Buenos Aires, desde la Catedra de Educacion
Especial, se trabajaron temas fundamentales como la integracion y
la normalizacion, lo cual se basé en el gran movimiento a nivel
mundial en favor de la integracion. En 1987 se cre6 la Comision
Nacional Asesora para la Integracion de Personas con Deg@ild En
1988 se lanz6 el Plan Nacional de Integracion, dependiente del
Ministerio de Educacion. Durante la década del 80 muchas
jurisdicciones comenzaron a realizar experiencias de integracion
escolar, respaldadas por las direcciones deeducacion especial.

En 1991 tuvieron lugar las Primeras Jornadas Intercatedras de
EducaciénEspecial, que tienen como meta alcanzar una coherencia
entre las programaciones tedrico-practicas de las distintas
universidades y Profesoradosde educacion especial del pais.

En 1993 se formd la Red Universitaria de Educacion Especial, en
concordancia con la Ley Federal de Educacién (24.195/93) que

contenia algunos principios fundamentales.

° La igualdad de oportunidades y posibilidades para todos vy el

rechazo dela discriminacion.
° La justa distribucién de los servicios educacionales a fin de

lograr la mejor calidad y los mismos resultados a partir de la

heterogeneidad del alumnado.
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° La integracién de las personas con necesidades educativas

especiales a través del pleno desarrollo de sus capacidades

El sistema educativo debe ser flexible, articulado, equitativo, abierto
y orientadoa satisfacer las necesidades especiales y la diversidad.
Dentro de los regimenes especiales se encuentra la Educacion
especial. Entre los objetivos de esta estan los mencionados a

continuacion:

° Atender a las personas con NEAE en escuelas de

educacioén especial.

° Dar la formacion individualizada, normalizadora e repBRy
una capacitacion laboral. Por otro lado, considera la posibilidad de
revisar la situacion de los alumnos de escuela especiales para
facilitar la integracion con las escuelas comunes, cuando sea
posible. (Circular Técnica 9/97 se imparten especificaciones sobre

el Proyecto de Integracion)

° Debe derivarse del Proyecto institucional (ahora PI)

° Implica un compromiso de distribucion de responsabilidades

de todoslos participantes.

° La elaboracion estara a cargo de: directivos, maestros,

maestrosespeciales, equipos de orientacion escolar.

° Debe asegurarse la participacion de la familia.

° Deben presentarse a las Inspecciones del area

correspondiente parasu andlisis, ajuste, aprobacion y ejecucion.

En relacibn con el ingreso al nivel Inicial, los requisitos de

admisién son lossiguientes.

° Serdn admitidos con necesidades especiales que se

beneficien conlas posibilidades de desarrollo integral que el nivel les
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pueda brindar en el marco de la educacioén integrada.

° La edad de ingreso no podra variar mas de dos afios con

respecto ala exigida en el nivel.

) Los equipos intervinientes efectuardn un estudio que
comprenda: diagndstico médico otorgado por una institucién oficial,
diagnéstico psicopedagdgico, diagnéstico de discapacidad vy
funcional, informe sociofamiliar. También se presentara un proyecto
pedagégico individual. Se firmar4a acta de compromiso con los

padres e instituciones intervinientes.

El Acuerdo Marco para la Educacion Especial (1998) elaborado por
el Consejo Federal de Cultura y Educacién, describe y explica las
cuestiones y conceptos principales de esta tematica como la
educacion especial, las adaptaciones curriculares, los equipos
profesionales, la capacitacién y formacion de docentes, etc. Ademas,
se plantea la necesidad de transformar la educacion especial,
superando la situacion de subsistemas de educacion atendiendo a
un alumnado mas amplio y diverso. Es fundamental dejar atras el
modelo médico y psicométrico, para centrarse en los aspectos
educativos y por lo tanto se deben atender los aspectos curriculares
y de gestion.

La Resolucién 2543/03 Integracion de alumnos con NEAE en el
contexto de una escuela inclusiva, elaborado por la Direccidn
General de Educacion de laprovincia de Buenos aires, establece
gue la politica educativa tiene la inclusibn como mandato central y el
desafio del sistema es mejorar la calidad, en una escuela abierta
gue incluya e integre a todos. Dicha resolucion se basa en el
Acuerdo Marco, destacando la importancia de los procesos de
integracion y las adaptaciones curriculares, los principales temas
tratados desde una nueva concepcion son el diagnésticopedagdgico

y el proceso de integracion.

94



Leyes y normativa
La Ley de Educacién Nacional (26.206/06) enumera los

siguientes principios:

° La educacién es un bien publico y un derecho personal y
social
° El estado tiene la responsabilidad de brindar una educacién

permanente y de calidad para todos garantizando la igualdad,

gratuidad yequidad

° La politica educativa se propone garantizar la inclusién
educativa a través de politicas universales y de estrategias

pedagogicas y de asignacionde recursos

° La politica educativa tiene como objetivo poder brindar a las
personas con discapacidades, temporales o0 permanentes, una
propuesta pedagdgica de integracion y el ejercicio de sus

derechos.

La educacion especial es la modalidad que permite asegurar este
derecho y que las autoridades jurisdiccionales deberan disponer

medidas necesarias para:

° Posibilitar una trayectoria educativa integral

° Contar con profesionales que trabajen en equipo con los
docentes dela escuela comun.

° Asegurar la cobertura de los servicios educativos especiales

(transporte, recursos materiales) para desarrollar el curriculum

escolar.

° Ofrecer alternativas para la formacion a lo largo de toda la
vida

° Garantizar la eliminaciébn de barreras arquitectonicas de

todas lasescuelas.
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El tupido marco de legislacion, que abarcan desde documentos
internacionales, nacionales, leyes educativas y normativas vigentes
en la Pciade Bs As, que dan cuenta de los principios politicos que
sustentan como proposito central de la Politica Educativa
Bonaerense lograr la inclusion de todos los nifios, nifas,
adolescentes, jovenes y adultos al sistema educativo. La conciencia
y divulgacion de los derechos que poseen los nifios y las familias,
ha ido en creciente aumento, generando entre otras cosas aumento
en la heterogeneidad en la conformacion del alumnado, pero la
viabilidad de integracion, en este contexto, se halla cefida a las
crisis econdmicas, sociales, ocupacionales y familiares, lo que
provoca que quede altamente condicionada por politicas sociales, su
implementacion y resultados. Esta trayectoria historica permite en un
primer intento conocer el estado de arte en relacion al objeto de la
investigacion, si bien, no remiten directamente a las caracteristicas
gue hoy en dia reunen los proyectos de integracion nos enmarcan
en los fundamentos politicos, filoséficos y pedagodgicos que los
sostienen. A fines del siglo XIX en la Argentina las ideas liberales se
plasmaron en la politica educativa nacional, y la educacion pasoé a
ser el medio privilegiado para lograr la unidad nacional. En todos los
Estados Modernos, el sistema escolar se constituyé con una clara
vocacion homogeneizadora. Para formar una nacidn era preciso
constituir a los habitantes en ciudadanos. La inculcacion de un
conjunto basico designificaciones comunes se convirtié en un factor
de integracion nacional. Paraello la institucion se propuso combatir
los particularismos y reducir las diversidades socioculturales. La Ley
1420 del afio 1884 tenia por objetivo fundamental la
homogeneizacién del pensamiento y los saberes del pueblo, lo
cual era una tarea compleja debido a la variedad de costumbres
y tradiciones de la gran cantidad de inmigrantes. Ese crisol de
razas debia ser unificado. Con el transcurrir deltiempo, esa ley

llevé a que el sistema educativo se dividiera en dos subsistemas:
* Educacion “comun” (de nivel)

*Educacion especial
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La educacion especial tomd una orientacion basada en el modelo
medico, elcual ponia el énfasis en el déficit y favorecia la segregacion. La
educacion especial se apoyd durante casi todo el siglo XX sobre la

conviccion de que a nifios diferentes les convenia ambitos diferentes.
Las escuelas especiales se caracterizaban por:

Teneruna  menor cantidad de niflos por maestro lo cual

favorecia laindividualizacion de la ensefianza

Trabajar intensivamente con equipos multidisciplinarios formados

segun eltipo de problemas de los nifios

Utilizar una didactica especial para cada categoria de

discapacidad.

Ademas, fueron creandose los profesorados de
especializacion en muchas categorias de dificultades, que eran en

su mayoria de nivel terciario.

e _Marco leqgal

Las principales ideas consagradas a lo largo de multiples encuentros
internacionales, se han ido instalando en diferentes regiones,
incluyendo nuestro pais, gestandose el principio de una nueva
concepcion, que ha consistido en dejar de considerar al alumno con
necesidades educativas especiales como centro exclusivo de la
atencion y la accion de la educaciénespecial, para atender también
a los determinantes de los contextos social, familiar, y escolar, del

entorno en el que se desarrolla el alumno.

A raiz de estas concepciones, surgen politicas de integracion
educativa quehan sido disefiadas y puestas en marcha en diferentes
paises. La Argentina, como fue mencionado anteriormente, no
guedo exenta de esta realidad, y por ello comenzé a impartir nuevos
lineamientos para integrar a las personas con nhecesidades

educativas especiales.
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Estas politicas educativas tuvieron como base los documentos
internacionales, los que dieron lugar a los nacionales y de los cuales
surgieron los jurisdiccionales, permitiendo asi el abordaje de esta
tematica en planos cada vez mas concretos.

Los proyectos de integracion escolar (Palamides, 1998) suponen
disefiar, implementar, adecuar y evaluar diversas propuestas en el
aula que contemplen la atencion educativa de la diversidad y se
basen en respeto del principio de igualdad, por el cual el Estado
debe ofrecer las mismas oportunidades a todos, y el principio de
equidad, que reconoce que cada persona tiene sus necesidades
particulares e individuales y el derecho a que se respeten sus
propias caracteristicas.

Por eso las politicas educativas tienen la obligacién de animar a las
escuelas a ser flexibles y a proporcionar experiencias educativas
polimorfas (centradas en una gran variedad de formas) que permitan
diversificar las tareas, de manera que todos los alumnos no tengan
gue realizar las mismas cosas de igual modo, al mismo tiempo y
como sus compafieros. Dentro de esta concepcion, se incluye la
figura de un profesional de apoyo que asiste a la escuela para
acompanar al alumno con necesidades educativas especiales en su
proceso de aprendizaje, como asi también al docente en su proceso
de ensefianza y a los compafieros en su proceso de integracion,
inclusion y participacion social.

Los docentes ya no estan solos y, junto con los profesionales no
docentes o maestros integradores, deben aprender a formar y
consolidar parejas pedagdgicas dentro de las aulas con el objetivo
de promover una verdaderaintegracion e inclusién escolar.

Se observa en nuestro pais la urgencia de que las politicas vayan
acompafadas de acciones Yy practicas reales. Desde los
lineamientos politicos deben procurarse no sélo las leyes que
regulen la educacién especial sino y sobre todo los recursos
necesarios para lograr dicha adaptacion. Las leyes en si mismas no
han demostrado ser efectivas si los actores del sistema no las
asumen o si al querer asumirlas no cuentan conlos medios para

implementarlas.
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Esta cuestion la tratan distintos autores, expresando lo siguiente:

- “Los marcos legales solos no resuelven las actitudes de las
practicas educativas” - “El camino que queda por recorrer, en el
futuro mediato e inmediato, es plasmar en la realidad esta
igualdad, es decir efectivizar enla practica la letra de la ley”.

- “La educacion de los alumnos con necesidades educativas
especiales en la escuela ordinaria no es un asunto que pueda
resolverse a través de formulaciones legales. Es, ademas y
principalmente, un objetivo que ha deabordarse desde todas las
perspectivas, no solo las que tienen relacion con el sistema

educativo sino también con el conjunto de la sociedad.

- La integracion asi entendida es un largo y laborioso proceso
gue exige un esfuerzo sostenido para que todos los factores que

estan enaccion contribuyan positivamente al resultado global”.

—Marco legal de la educacion especial
Después de numerosos encuentros internacionales que con el
transcurso del tiempo se fueron instalando en nuestro pais, se trato
de una nueva concepcion referida a dejar de mirar al alumno con
necesidades educativas especiales (NEAE) “como centro exclusivo
de la atencién y la accion de la educacion especial, para atender
también a los determinantes de los contextos social, familiar y
escolar, del entorno en el que se desarrolla el alumno”.
Derivado de lo anterior, nacen diferentes politicas de integracion
educativa que fueron puestas en funcionamiento en distintos paises.
En la Argentina, se empezd a dar nuevos lineamientos para la
integracion de laspersonas con NEAE. La raiz de estos lineamientos
fueron los documentos internacionales, que dieron lugar a los
nacionales, de donde después surgieron los jurisdiccionales. Esto
permiti6 abordar el tema de la educacion especial con mas
determinacion.
En nuestro pais, se ve con gran importancia la necesidad de que las
leyes, que ajustan a la educacion especial, tengan los recursos
necesarios para lograr la adaptacion que se busca ya que las
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politicas de la integracion educativa no seranefectivas si los actores
del sistema no las implementan o si al querer implementarlas no se
cuenta con los medios necesarios.

Distintos autores hicieron una observacion respecto a que las leyes
vayan de la mano con acciones y practicas reales:

“Los marcos legales solos no resuelven las actitudes de las
practicas educativas” [ Dadamia, 2004].

“El camino que queda por recorrer, en el futuro mediato e

inmediato, es plasmar en la realidad esta igualdad, es decir
efectivizar en la practica la letra dela ley” [ Parés, B. R. 2003].
‘La educacion de los alumnos con necesidades educativas
especiales en la escuela ordinaria no es un asunto que pueda
resolverse a través de formulaciones legales. Es, ademas vy
principalmente, un objetivo que ha de abordarse desde todas las
perspectivas, no soOlo las que tienen relacibn con el sistema
educativo sino también con el conjunto de la sociedad. La
integracion asi entendida es un largo y laborioso proceso que exige
un esfuerzo sostenido para que todos los factores que estan en
accion contribuyan positivamente al resultado global” [ Marchesi, A. y
Martin, E. 1992].

Documentos en el plano nacional.

Ley Federal de Educacion (24. 195/93): Habla de la
igualdad de oportunidades para todos y no a la discriminacién, de
lograr mejores servicios educativos para mejorar la calidad a través
de la heterogeneidad del alumnado, la integracion de las personas
con discapacidad mediante el desarrollo de sus capacidades y la
flexibilidad de un sistema educacional.

El objetivo de la ley es ayudar a los individuos con NEAE en
escuelas de educacion especial y considerar la integracién de estas
personas a las escuelas ordinarias.

Acuerdo Marco para la Educacion Especial (Serie A, n°19,
1998): Describey expone cuestiones fundamentales de la educacion
especial, las adaptaciones curriculares, equipos profesionales,

capacitacion y formacién de los profesores.
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Ley de Educacién Nacional (26. 206/06): Atiende
cuestiones relacionados ala educaciéon explicando que es un bien
publico y un derecho personal y social, que el Estado Nacional tiene
la responsabilidad de otorgar una educacion integra, insoluble y de
calidad para todos caracterizada por la igualdad, la ensefianza
gratuita y la justicia.

Uno de sus objetivos es brindar a las personas con capacidades
diferentes, unasolucién pedagdgica, la integracion y el poder ejercer
sus derechos.

Documentos en el plano jurisdiccional.

Dentro del sistema educativo nacional, esta la educacién especial
gue como hemos dejado en claro, afirma el derecho a la educacion
de los nifios diferentes.Para ello, las autoridades municipales tienen
a su alcance medidas necesarias para posibilitar la educacién
integral, profesionales que trabajen con docentes yla cobertura de
los servicios educativos especiales. Los principales documentos
jurisdiccionales son:

Resolucion 2543/03 elaborada por la Direccion de
Educacién de la Provincia de Buenos Aires: Integracion de los
estudiantes con NEE en una escuela inclusiva. Se basa en el
Acuerdo Marco para la Educacion Especial. Los temas
fundamentales que se tratan son el diagnostico pedagdgico, las NEE
y el procesode integracion.

Resolucion 1274/00 elaborada por la Direcciébn de
Educacion Especial del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires:
Instala los principios béasicos de la integracién educativa y las

normas de evaluacion, promocion y acreditacion de los estudiantes.

Argentina por unainclusion: Antecedentes

Durante el dltimo afio, se le prest6 mucha méas importancia al paso
de la integracion a la inclusiéon en comparacion a tiempos anteriores.
En el 2010, se realizaron gran cantidad de actividades, congresos,
proyectos y reconocimientos que ayudan al desarrollo de los chicos
con NEAE.

Por una inclusién plena de las personas con discapacidad: En julio
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del 2010, tuvo lugar el Primer Congreso Internacional sobre
Discapacidad y Derechos Humanos. Este congreso fue iniciado por
Aequitas Argentina, el Colegio de Escribanos de la Provincia de
Buenos Aires, la Fundacién Equal, el Centro de Investigacion y
Docencia en Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional de Mar del Plata y el Senado de la Nacion.

*Su fin fue crear conciencia sobre la realidad que viven las personas
con capacidades diferentes y recapacitar, en términos juridicos,
sobre los derechos humanos. Este primer congreso se genero
debido a la cantidad de gente que se acercé al Colegio de
Escribanos planteando situaciones concretas relacionadas a la
inclusién. Fue muy importante que se haya difundido
internacionalmente y que hayan participado personas de varias
partes del pais.

Actividades por la inclusién en los festejos del mes del nifio:

En agosto del 2010, la Comision para la Plena Participacién e
Inclusién de las Personas con Discapacidad de la ciudad de Buenos
Aires (COPIDIS), invité a participar de actividades gratuitas con el
objetivo de incentivar la participacion infantil y familiar en el ambito
recreativo vinculado a la inclusion.

Canada y Reino Unido apoyan investigacion sobre escuelas
inclusivas en argentinas: El 10 de agosto del 2010, Las embajadas
de Canada y del Reino Unido se aliaron para la presentacién del
libro “Escuelas Inclusivas: un camino para construir entre todos”
publicado por la Fundacion Par. Este libro fue la continuacion de un
proyecto que tuvo iniciativa en el 2006 que comprende un estudio
cualitativo y cuantitativo de opiniones de profesores, estudiantes,
familiares y de otras personas interesadas. Esta investigacion que
fue financiada por la Embajada canadiense, tuvo como objetivo
ayudar a la concientizacién sobre las necesidades de los chicos con
distintas capacidades en el sistema educativo argentino. De esta
decision conjunta de las Embajadas, sobresale la positiva
contribucion de Canada relacionada con tematicas como la inclusion
social y los derechos humanos en la Argentina. La presentacion se

realiz6 en la Embajada del Reino Unido y fue llevada a cabo por el
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Encargado de Negocios deCanada, Gilles Le Maire, la Embajadora
del Reino Unido, Shan Morgan y la Presidente de la Fundacion Par,
Jacqueline de las Carreras. También se conto con la participacion de
expertos, la periodista Monica Cahen D Anvers, el Ministro de
Educacion de la Ciudad de Buenos Aires, Esteban Bullrich y al
Ministro de Educacion de la Provincia de Buenos Aires, Mario
Oporto, que dieronlugar a un intercambio de opiniones y respuestas a
un publico numeroso. A parte,la Fundacion Par creb una camparia de
comunicacién masiva con el objetivo de generar conciencia sobre
los retos de los chicos con NEE de la Argentina y asi poder mejorar
los servicios que reciben.

“Hacia una escuela inclusiva”: En la Semana de la

Educacion Especial 2010, La Direccion de Educacion Especial del
Ministerio de Educacion de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
realiz6 una convocatoria para los profesores que sonsubordinados
por la Subsecretaria de Inclusion Escolar y Pedagogica dénde se
presentaron practicas pedagdgicas sobre integracion e inclusion
escolar, educaciéon temprana, transicion a la vida adulta,
planificacion curricular y propuestas institucionales innovadoras.

La Provincia de Buenos Aires renueva compromiso por inclusién

(octubre 2010): Este nuevo compromiso, es un acuerdo entre la

Convencion Internacional de Personas con Discapacidad y el
Marco de la Ley Provincial de Educacion quedio a conocer un
nuevo énfasis: "Se entiende a la discapacidad ya no como el
problema exclusivo de una persona, sino como el resultado de la
interaccion entre el individuo y su entorno, dando lugar a la
configuracion de apoyos que superen los dmbitos escolares, para
proyectar otros &mbitos sociales facilitadores de la
autodeterminacién, la autonomia y la calidad de vida de los sujetos
con discapacidad”. El fin es impulsar acciones conjuntas para
mejorar la igualdad de posibilidades, integracion, accesibilidad e
inclusion a los nifos.

Distinguieron a personas gue fomentan la inclusién:

“Es una gran satisfaccion en el dia Internacional de las Personas

con Discapacidad reconocer el trabajo de quienes participan
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activamente y colaboran para que Buenos Aires sea una ciudad
con igualdad de oportunidades para todos” exclamé Marina
Klemensiewicz, Presidente de COPIDIS.

En diciembre del 2010, en el Dia Internacional de las Personas con
Discapacidad, COPIDIS distingui6 a diferentes ambitos
gubernamentales, legisladores, poder judicial, organizaciones de la
sociedad civil y empresas que participaron en la busqueda para
beneficiar la calidad de vida y llegar a una inclusién social de los
individuos con capacidades diferentes, en el SUM del Museo
Fernandez Blanco en la Ciudad de Buenos Aires. Gracias a estos
reconocimientos, la calidad de vida de las personas discapacitadas
mejord en un12%. Algunos de los premiados fueron: la Mutualidad
Argentina de Hipoacusicosque coloco aros magnéticos en mas de 50
edificios culturales de la ciudad, la Asociacion en Defensa del
Infante Neurologico (AEDIN) que desarroll6 tecnologia asistida en la
escuela n°21 y la escuela n° 11/15, funcionarios del Ministerio de
Ambiente y espacio Publico por construir 26.000 rampas, arreglar
mas de un millon de metros cuadrados de veredas y la insercion de
25 patios de juegos inclusivos, el Poder Judicial por firmar un
acuerdo de colaboracién en conjunto y el Ministerio Publico Fiscal

por su elevado indice de inclusion en el ambito laboral.

Qué se habla hoy de los nifios con capacidades diferentes

Actualmente en Argentina, hay alrededor de 3 millones de personas
con alguna discapacidad, de la cual un millébn son bebes, nifios y
adolescentes. Y lamentablemente, solo el 10% de los 3 millones
tiene acceso a los beneficios especiales de educacion y salud.

Estas probleméticas se expanden constantemente y para intentar
arribarlas, se inicié por primera vez el 5 de abril, el Primer Congreso
Latinoamericano de Discapacidad en Pediatria organizado por la
Asociacion Latinoamericana de Pediatria (ALAPE) que esta
conformada por 26 paises, y el Comité Nacional de Discapacidad de
la Sociedad Argentinas de Pediatria (SAP), Unica entidad que tiene
en América Latina que tiene un &rea especializada en la

problematica a tratar.
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Los doctores Manuel Maza, Secretario Cientifico del Congreso, y
Beatriz Bakalarz, Secretaria General del Comité organizador, hacen
referencia a nombrar “personas o nifios con discapacidad” y no a
llamarlos discapacitados, de esta manera se tiene en cuenta antes
gue nada la condicion humana.

En una entrevista que se les realizé resaltaron los siguientes puntos:

A pesar de que la proporcién de discapacitados es parecida a la de
otros paises,existe un disparejo en el acceso a los servicios y esto
se debe no soOlo a dificultades econdmicas, sino también a un
escaso interés de los padres o de laspersonas que estén a cargo de
los individuos con capacidades distintas.

Las dificultades econ6micas si influyen, pero no en todos los
casos. Es una realidad que todos los recursos que demandan las
discapacidades y los tratamientos son caros, pero es ahi cuando es
fundamental que los sistemas de seguridad se hagan cargo.
Existe una ley, pero soélo favorece a los que pertenecen a
obras sociales que es sdlo el 60% de la poblacion. El resto no puede
acceder a esa atencion.

En cuanto a que es mas comudn, si las discapacidades
adquiridas o las discapacidades de nacimiento, ambos doctores
coincidieron en que un 60% de las discapacidades son evitables y
que estas discapacidades, que pueden ser evitadas, son el
resultado de la falta de especialistas en equipos médicos.

La integracion esta mejor que hace varios afios atras, pero no
estamos al nivelde paises primer mundistas como, por ejemplo,
Canadd u Holanda, donde los individuos con capacidades
diferentes estan excelentemente integrados y consideran que es
un grave error que estos individuos vivan separados del resto.Otro de
los proyectos que se realizd en marzo de este afio, mas
especificamente en relacién con las personas con NEAE, fue el
proyecto de inclusion.

El gran creador de este proyecto es nada mas y nada menos que
Fernando Botelho un brasilefio no vidente, destacado por el
Banco Interamericano de Desarrollo como la persona mas

destacada en cuestiones de inclusion en el empleo y en la
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educacion. Esta jornada estuvo a cargo de Juan Szymankiewicz,
Secretario Vicepresidencia de la Federacion Argentina de municipios
(FAM) y la Licenciada Marcela Temes, Presidente de Integracion
Infantil Argentina donde se presentaron varias personas dedicadas
al trabajo de la inclusion e igualdad. El proyecto dio a conocer un
programa para facilitar la inclusién con mejoresrendimientos y de
bajo costo. "Reline en un pendrive el conjunto de herramientas para
personas con discapacidad motriz o visual para que puedan
navegar por Internet, generar textos y planillas electronicas, o
comunicarse a través de correoelectrénico o mensajeria instantanea”
(F. Botelho).

e Principales documentos en el plano nacional

% La Ley Federal de Educacion (24.195/93) contiene

algunos principiosfundamentales, que son los siguientes:

La igualdad de oportunidades y posibilidades para todos y el
rechazode la discriminacion.

La justa distribucion de los servicios educacionales a fin de lograr
la mejor calidad y los mismos resultados a partir de la
heterogeneidad delalumnado.

La integracion de las personas con necesidades especiales a
través delpleno desarrollo de sus capacidades.

El sistema educativo debe ser flexible, articulado, equitativo,
abierto, yorientado a satisfacer las necesidades nacionales y la
diversidad.

Ademas, dentro de los Regimenes especiales se encuentra la
Educacion Especial. Entre los objetivos de ésta estan los
mencionados a continuacion:

Atender a las personas con necesidades educativas en escuelas
deeducacion especial.

Dar una formacion individualizada, normalizadora e integradora, y
unacapacitacion laboral.

Por otro lado, considera la posilt())il6idad de revisar la situacién de los



alumnosde escuelas especiales, para facilitar la integracion a las
escuelas comunes,cuando sea posible.

% El Acuerdo Marco para la Educacion Especial (Serie A, N°
19, 1998), elaborado por Consejo Federal de Cultura y
Educacién, describe y explica las cuestiones y conceptos
principales de esta tematica, comola educacion especial, las
adaptaciones curriculares, los equipos profesionales, la

capacitacion y formacién de docentes, etc.

Ademds, se plantea la necesidad de transformar la educacion
especial, superando la situacion de subsistemas de educacion, y
atendiendo a un alumnado mas amplio y diverso. Es fundamental
dejar atrds el modelo médico y psicométrico, para centrarse en los
aspectos educativos, y por lo tanto se deben atender los aspectos
curriculares y de gestion.

X La Ley de Educacion Nacional (LEN) (26.206/06) también
enumera una serie de principios, entre los cuales estan los
siguientes:

La educacién es un bien publico y un derecho personal y social.
El Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires tienen la responsabilidad de brindar una educacion
integral, permanente y de calidad para todos, garantizando la
igualdad, gratuidad yequidad.

La politica educativa nacional se propone garantizar la inclusion

educativa a través de politicas universales, y de estrategias

pedagdgicas yde asignacion de recursos.

La politica educativa nacional tiene como uno de sus objetivos poder

brindar a las personas con discapacidades, temporales o

permanentes, una propuesta pedagogica el desarrollo de sus

posibilidades, la integraciény el ejercicio de sus derechos.

A su vez, dentro del Sistema Educativo Nacional se encuentra la

EducaciénEspecial, que es la modalidad que permite asegurar el

derecho a la educacion de las personas con discapacidades en el

Sistema Educativo.
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Queda establecido que las autoridades jurisdiccionales deben
disponer las medidas necesarias para:

Posibilitar una trayectoria educativa integral.

Contar con profesionales que trabajen en equipo con los docentes
de laescuela coman.

Asegurar la cobertura de los servicios educativos especiales
(transporte, recursos materiales) para desarrollar el curriculum
escolar.

Ofrecer alternativas para la formacién a lo largo de toda la vida
Garantizar la eliminacion de barreras arquitectonicas de todas las

escuelas.

El Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia debera crear las
normas que regiran los procesos de evaluacion y certificacion
escolar, y fomentara la articulacion entre ministerios y otros

organismos.

Principales documentos en el plano jurisdiccional:

La Resolucién 2543/03: Integracién de alumnos con necesidades
educativas especiales en el contexto de una escuela inclusiva,
elaborada por la Direccion de Educacion de la Provincia de Buenos
Aires, establece que la politica educativa de la Provincia de Buenos
Aires tiene la inclusion como un mandatocentral, y que el desafio del
Sistema Educativo es mejorar la calidad, en una escuela abierta que
incluya e integre a todos.

La Resolucién se basa en el Acuerdo Marco para la Educacion
Especial (Serie A, N° 19), destacando la importancia de los
procesos de integracion y lasadaptaciones curriculares.

Los principales temas tratados son los siguientes: una nueva
concepcion: el diagnostico pedagdgico; las necesidades educativas
especiales; el proceso deintegracion.

La Resolucion 1274/00, elaborada por la Direccion de Educacion
Especial del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, establece los
principios basicos de la Integracion educativa y los criterios de
evaluacion, promocion y acreditacion de estos alumnos. La

educacion especial amplia su campo especifico, ejerciendo sus
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funciones profesionales insustituibles de apoyo, complemento y

sostén para la atencion de la diversidad.

< Documentos internacionales:

A partir de los afios 60 y 70 comenz6 a producirse un profundo
cambio en la concepcion de la educacidon especial y las
necesidades educativas especiales,en varios paises del mundo.

En los afios 60 en Suecia se consider6 por primera vez la
importancia de la relacion entre las personas discapacitadas con su
contexto. Se comenzo6 a difundir el concepto de normalizacion, que
significa que todas las personas tienen el derecho de que se les
brinden las formas y condiciones de vida tan cercanas como fuera
posible a las circunstancias de vida de la sociedad a la que
pertenecen. La sociedad debe ofrecer las posibilidades de acceso y
participacion comunitaria, modificando el ambiente para lograr la
integracion. No se trata de igualar a las personas a lo normal,
alcanzando una gran homogeneidad, sino de educar para respetar y
aceptar lo complejo y heterogéneo.

Informe Warnock: En 1978 se publicé el Informe Warnock,
elaborado por el Comité de Educacion liderado por Mary
Warnock, para Inglaterra, Escocia y Gales. En €l se mencionan

algunas concepciones generales como las siguientes:
- La educacién es un bien al que todos tienen derecho.

- Los fines de la educacion son los mismos para todos.

- Las necesidades educativas son comunes a todos los nifios.

Es clave el concepto de diversidad, que se refiere a que cada
alumno tiene necesidades educativas individuales para poder
aprender y desarrollarse integralmente como persona, que
requieren una respuesta y atencion individualizada y comprensiva.
En el Informe se pone el acento en aquello que la escuela puede
hacer paracompensar las dificultades de aprendizaje del alumno,

ya que éstas tienen un caracter interactivo dependiente tanto de
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las caracteristicas personales como de la respuesta educativa y
recursos que se les brindan a los alumnos. El Informe considera
gue un nifio con necesidades educativas especialeses aquel que
presenta alguna dificultad de aprendizaje a lo largo de su
escolarizacion, que requiere atencidn y recursos educativos
especificos, distintos de los que necesitan los demas comparieros.
Por un lado, los problemas de aprendizaje estan relacionados a
las caracteristicas propiasde cada nifio, y fundamentalmente a la
capacidad de la escuela para dar respuesta a las demandas del
nino. Por otro lado, son necesarios los recursos educativos
adecuados para atender a las demandas de los nifiosy evitar las
dificultades. Entre estos recursos se pueden nombrar los
siguientes: formacion profesional de los maestros, ampliacion del
material didactico, eliminaciéon de las barreras arquitectonicas,
psicolégicas y pedagdgicas, utilizacion de nuevas metodologias,
entre otros.

Hay tres temas centrales tratados en el Informe, que son los
siguientes:

La formacién y perfeccionamiento del profesorado.

La educacion para los nifios menores de 5 afios con necesidades
educativas.

La educacién de los jévenes de 16 a 19 afios

El Informe establece que la educacion especial debe tener un
caracter adicional o suplementario y no paralelo, por lo que las
escuelas especiales deben seguir existiendo para educar a
ninos con graves y complejas discapacidades, pero varias de
ellas deben ser transformadas en centros de apoyo, brindando
recursos, informacién y asesoramiento a las escuelas comunes y

alos padres.

Declaracion de Salamanca: Las principales recomendaciones y
temas tratados en el Informe Warnock fueron aceptados a nivel
internacional, en varios documentos, pero principalmente en la
Declaracion de Salamanca. En el afio 1994 se llevd a cabo la

Conferencia Mundial sobre Necesidades Educativas Especiales:
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Acceso y Calidad en Salamanca, con la participacion de
representantes de 92 gobiernos y 25 organizaciones internacionales.
Alli se aprob6 la Declaracion de Salamanca de principios, politica y
practica para las necesidades educativas especiales y el Marco de
Accion sobre necesidades educativas especiales. El tema central
de la Declaracién es la Educaciéon para Todos, y la necesidad de
brindar ensefianza a todas las personas con necesidades educativas

especiales dentro del sistema comun de educacion.

La educacién es un derecho que tiene cada nifio, y las escuelas
tienen que acoger a todos los nifios y educarlos con éxito. Surge
entonces el concepto de escuela integradora, que brinde
educacion de calidad a todos y que desarrolle una pedagogia
centrada en el nifio. Esta Ultima es positiva para todos los alumnos,
ya que sostiene que las diferencias humanas son normalesy que el
aprendizaje debe adaptarse a las necesidades de cada nifio.

Las escuelas especiales deben servir como centros de apoyo y
formacion paralos profesionales de las escuelas comunes, asi como
también brindar materiales especificos y apoyo directo a los nifios.

A nivel nacional, es necesario que la legislacion reconozca el
principio de igualdad de oportunidades, y que haya medidas
complementarias en salud, asistencia social, formacién profesional
para hacer posibles las leyes sobre educacion.

Es fundamental el apoyo del gobierno para lograr soluciones
eficaces y practicas, y la creacion de las escuelas integradoras debe
ser una politica gubernamental, que contribuya al desarrollo del pais.
Uno de los factores claves para lograr el cambio es la formacién
de los profesionales de la educacion. Estos deben poder evaluar
necesidades especiales, adaptar el contenido del programa,
ayudarse con la tecnologia, individualizar la ensefianza, entre otras
cosas.

También se tratan otros temas como los siguientes: programas de
estudios flexibles y adaptables, apoyo continuo, evaluacion
formativa, procedimientos de gestion de instituciones flexibles,

educacion preescolar, preparacién para la vida adulta, etc.
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La Declaracion destaca la importancia del rol de los padres y
también de la comunidad. Los padres deben estar bien informados,
elegir la educacion parasus hijos, asumir sus responsabilidades y
trabajar en equipo con los profesionales. En la comunidad es
necesario fomentar actitudes de integracion, participacion,

optimismo, para poder hacer frente a ladiscriminacion y la exclusion.

En este cuadro comparativo se mencionan las principales

caracteristicas del viejo y del nuevo paradigma:

/ /MModelo

médico pedagdogico
Etiqueta a los individuos en Considera a la persona en su
términos de carencias totalidad, teniendo en cuenta las
especificas. NEAE permanentes o]
temporales.
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Diagnostica la carencia

especifica  usando técnicas
estandarizadas, que se centran

en los errores y lasdebilidades.

Evalla las necesidades de una
persona usando enfoques de
evaluacion auténtica en su

contexto natural.

Considera que las dificultades se
deben a causas exclusivamente

personales.

Admite como origen de las
NEE, causas personales,

escolares o sociales.

Separa al individuo de los demas,
para un tratamiento especializado,
en una clase, programa 0 grupo
segregado, lejano al contexto de la

vida real.

Mantiene las relaciones de la
persona con sSus pares y su
entorno, brindando un conjunto
de interacciones y actividades lo

mas normales posible.

Defiende el uso de
curriculum especiales

y escuelas especiales.

Supone un sistema educativo y
un mismo curriculum ordinario
para todos, fomentando las

adaptaciones curriculares.

Favorece el trabajo aislado vy
paralelo de docentes y

profesionales.

Promueve el trabajo en
equipos inter o]

transdisciplinarios

SEGREGACION

INTEGRACION
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TRABAJO DE CAMPO

1-Instrumentos de andlisis de la informacién

Del relevamiento de las 10 encuestas cerradas realizadas a los
docentes con respecto a las caracteristicas de los proyectos de
integracion en el Nivel Inicial, particularmente en los Jardines
seleccionados, permite realizar los graficos con los datos
cuantitativos obtenidos y a partir del andlisis de los datos
estadisticos puedo dar cuenta de algunas de las caracteristicas mas
sobresalientes observadas y que saltan a primera vista y cuya

finalidad pretendeser interpretativa.

Intentaré partiendo de los datos anteriormente mencionados
arrojados entérminos cuantitativos (en porcentajes), ir triangulando la
informacion obtenida apartir del uso de los diferentes instrumentos
de recoleccién a fin de intentar superar las limitaciones de la
aplicacion de un solo método, intentando buscar respuestas
comunes, junto al andlisis de documentacion (proyectos que he
obtenido en el desarrollo de la investigacion), y de la lectura de la

normativa

2. Tipo de diseiio.

Por las decisiones tomadas hasta el momento en cuanto a la
presentacion del proyecto de investigacion, me lleva determinar cual
es el enfoque metodoldgico; explicitando el tipo de investigacién; ya
gue la misma permitira definir el camino que pretendo darle a la
investigacion. Por el nivel de profundidad que pretendo, puede
clasificarse dentro de los estudios descriptivos; lo cual obligara a la
medicidén de las variables que entran en juego. El método que se
instrumentara tendra un fuerte sesgo cuantitativo en el sentido de
procurar la medicion de variables especificas para las cuales

necesitaremos técnicas de cortecuantitativo; como los cuestionarios
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estructurados (método por encuesta) que tiene por particularidad la

precision sobre los aspectos que se desea indagar.

Como las investigaciones descriptivas adoptan también el método
cualitativo, tomaré algunos casos sobresalientes para realizar una
investigacién descriptiva interpretativa, a través del andlisis de
algunos proyectos de integracion recolectados en campo. En este
sentido, a fin de responder algunas preguntaso aproximar algunas
conclusiones resulta necesario establecer relaciones entre algunos
de los aspectos cuanti - cuali. Por lo cual se recurrira a la
triangulacion de datos, de las encuestas, el andlisis de proyectos y
de la letra de la ley. Se estableceran relaciones mas o menos
generales y representativas del universo analizado, vinculando y
asociando diversas variables que favorezcan la obtencion de

conclusiones.

3-Participantes

El ambito de analisis del presente proyecto comprende instituciones
de nivel inicial de gestion privada, dependientes de la Municipalidad

de Avellaneda.

El estudio propone seleccionar 6 instituciones en particular, las
que estan nucleadas por el mismo equipo de Orientacion escolar,
corresponden sin embargo a contextos socio-econdémicos
diversos, en barrios diferentes de la Ciudad de Avellaneda, 4 de
ellas son de jornada simple, 2 de jornada completa,lo que permitira
considerar un panorama de contextos especificos representativo de

la totalidad municipal.

4-Unidad de anédlisis

Cada uno de los docentes encuestados y/o observados.
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5-Unidad de informacion

Seran unidades informantes: cada uno de los entrevistados-
docentes, directivosy equipo de orientacion.

Cada documento analizado

Cada proyecto analizado

Cada registro de observacién

6-Muestra.

En sintesis, el estudio se focalizara en 6 jardines de Infantes 4 de
jornada simpley 2 de jornada completa. por otra parte, se solicitara a
las instituciones la colaboracion de la totalidad de los maestros para
algunas de las indagaciones, especialmente las de caracter
cuantitativo, en tanto se optara por la seleccion dealgunos docentes
gue estén llevando adelante proyectos de inclusion para la
realizacion de las indagaciones de caracter mas cualitativo que

impliguen otros instrumentos de més exigencia.

En definitiva, podriamos establecer que para las indagaciones
generales y cuantitativas estariamos indagando un total de 10
maestros. La muestra serasistematica ya que se tomara a todo el
universo y se le asignard un numero a cada individuo. Se
seleccionara un numero determinado para confeccionar la

muestra. Se utilizara para ello una tabla de nimeros aleatorios.

En cuanto a las entrevistas con cuestionario estructurado se
realizard muestra intencional es decir se entrevistaran cierto
namero que seran seleccionados segun el interés. En este caso

diferentes actores involucrados en el proyecto de integracion
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7- Instrumentos de recoleccion de datos.

Modelo de encuesta

Destinatarios:

La poblacién docente de los 6 jardines de NI de Avellaneda.

A- ¢Con quétipo de escuela articula?

Discapacidad

visual/auditiva

Discapacidad

Motriz

Otros
(Tea, Trast. conductuales)

B- ¢ Cudl es la modalidad de asistencia del alumno segun su

proyecto deinclusiéon?

escuela de | asiste

S

Solo Comparte y

Nivel con | ambas

Mai institucione

a reducido

Horario

Se encuentra

en | acompafiado por

una o ambas |[una figura de

instituciones salud( AT)

C- Este proyecto de inclusion, ¢Se encuentra contemplado

dentro deProyecto Institucional?

Sl se encuentraincluido

No se encuentra incluido | No sabe

D- Ud., ¢ Particip6 en el armado del Proyecto de inclusion?

Sl

NO
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E- ¢Qué actores institucionales participaron en el armado de

esteproyecto?

Directivos

Docentes

EOE

Profesores

especiales

Otros

(aclarar)

F- A su criterio, ¢Todos han intervenido con igual nivel de

compromiso?(amplie su respuesta)

Sl

NO

G- ¢Quién lo supervisa o coordina?

Directivos

Docentes

EOE

Otros

H- El trabajo que se realiza, ¢ Es en equipo?

Sl

NO

A Veces

I- ¢ Qué tipo de adecuaciones se han realizado?

De tiempo

De espacio

De contenidos

J- ¢ Quién realiza las adecuaciones cuando no asiste la MAI?

Docente

EOE

Directivo
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K- ¢Usted considera que tiene la capacitacion o
especializacion paradesempefiarse en su rol con el

proyecto de inclusion?

Sl NO

L- Su dependencia escolar, ¢le provee de espacios de

capacitacion enrelacion ala inclusion escolar?

Sl NO

M- ¢ Usted realiza capacitacion por cuenta propia?

Sl NO

¢N- Su escuela cuenta con recursos econdémicos

para cubrir lasnecesidades de estos nifios?

Sl NO NO SABE

O- ¢ Se realizan reuniones para evaluar este proyecto de inclusiéon?

Sl NO A VECES
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P- ¢Cada cuanto tiempo se realizan encuentros para evaluar

esteproyecto?

Por semana

Por mes

Por trimestre

Q- ¢Quién evalua el proyecto?

Escuela de nivel Escuela especial Ambas en
equipo
R- ¢Con qué instrumentos evaluan el P1?
Informe escrito Observacioén Directa Ambas

S- ¢En qué forma se involucra la familia en el proyecto?

Activa Pasiva Neutra
T- ¢Quién informa a la familia la evolucion del PI?
Directivo Docente Mai EOE | Otros

( escuela de
nivel 0

especial)

( escuela de
nivel 0

especial)

(especificar)
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U- ¢Cudl es su apreciacion respecto a los resultados de la
implementacion de los proyectos de inclusion segun su

experiencia?

Positiva | Negativa | Sin Resultados

7-Andlisis de datos

En la actualidad, en general por falta de diagnésticos especificos, se
hallan numerosos nifios con diagnostico de Trastornos en el desarrollo.
Se han detectado nifios con sordera que habian sido diagnosticados
como nifios autistas. Si bien la normativa estipula que los nifilos deben
ser matriculados “en cuanto incluidos” sin diagnostico, la escuela
especial, la rama de Psicologia, avalados por Inter-Rama conformado
por los Inspectores de todos los niveles, se negaban a aceptar un
Proyecto de inclusién, sin el diagnostico del profesional tratante, locual
en algunos casos ha llevado a que los nifilos permanezcan en la
escuelacomun, mas de un afio sin la atencién necesaria , sin obtener
su proyecto, y en algunos casos peregrinan en busca de una
evaluacion por todas las escuelasespeciales para poder ser incluidos
en un proyecto que los contenga. La respuesta numero 2 referida a la
modalidad de asistencia en un 43% los nifiosconcurren al jardin comun
con una maestra integradora (de apoyo a la inclusién),la cual concurre
una vez por semana. El 39% responde que el nifio concurre al Jardin
con el acompafnamiento del EOE, el cual en el mejor de los casos puede
concurrir una vez por mes al establecimiento. El acompafiamiento en la
adaptacion curricular depende si el cargo de Orientador Educacional
lo ocupa una Psicopedagoga o una Psicdloga, ya queen el Municipio
no es requisito que la psicéloga tenga titulo docente habilitante. Un 9%
de los nifios concurren a ambas instituciones en horario reducido o
dias alternados. El 9 % tienen acompafiante terapéutico, corresponde
a las familias que cuentancon obra social y cuyo proyecto se realiza
con Escuelas Especiales privadas. La tercera pregunta que se
refiere a la incorporacion del proyecto en el Plel resultado de las
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encuestas arroja un 63% responde afirmativamente, un 12%que no se
haya contemplado en el Pl y un 25% no sabe. Da cuenta de esta
afirmacion la pregunta siguiente en cuanto a la participacion en el
armado del proyecto un 55% responde afirmativamente y un 44% no
ha participado. Como venimos observando de los cruces de
informacion la participacion real de todos los actores, comprometidos y
conscientes de su responsabilidad no se ve plasmado en el accionar
cotidiano de la escuela, en general por falta de espacios de reflexiéon y
capacitacion. Continuando en la misma linea la siguiente pregunta
sobre los actores participantes en el armado del proyecto los posibles
participantes directivos, docentes, EOE, profesores especiales y otros
profesionales (fonoaudiélogos, Psicomotricistas, neurdlogos, terapistas
ocupacionales, etc.) y las familias. Cabe aclarar que los directores
participan un 13%, los docentes un 24%, el EOE un 9%, otros un 3%.
En cuanto a la cantidad de involucrados mas de un participante arroja
un 25%, mas de 2 un 17%, mas de 3 un 8% y mas de 4 un 1 %. Esto
revela claramente que el armado del proyecto nunca involucra a todos
los actores y por la siguiente pregunta el compromiso de los mismos
también seevidencia la falta de participacion ya que un 47% respondio
estar comprometidocon el proyecto y 52% no lo esta. En cuanto a quien
supervisa el proyecto el 58% lo hace solo el directivo, en un 15% el
directivo con el docente, un 8% al EOE. El resto de los datos involucra
alos actores en porcentajes minimos. A la pregunta siguiente si se
realiza trabajo en equipo el 57% responde negativamente, un 10%
positivo y el 33% en algunas ocasiones. En cuanto a las adaptaciones
curriculares aspecto que creo segun lo estipulado por la normativa y lo
relevado, es el eje fundamental que permitiria arribar a un resultado
exitoso. Pero de todos los datos recogidos, tanto de las
observaciones, lectura de proyectos, y de las encuestas, rara vez, se
halla en las planificaciones docentes de los Jardines adaptaciones
curriculares de contenidos para estos nifios, el docente se halla
desbordado por la realidad de salas con 30 nifios y es poco y nada el
tiempo que destina a un trabajo individual, salvo que exista la maestra
integradora y sea ella quien pueda realizar un trabajo con ese nifio en

particular. De las encuestas el resultado que se desprende es que el
122



5% realiza de espacio, otro 5% de tiempo y un 35% de contenidos.
Solo un 3% responde realizar en espacio y tiempo. Un 7% espacio y
contenido, un 6% espacio tiempoy contenido y mayoritariamente un
39% en tiempo y contenido. Queda clara que las adecuaciones en
general son de contenidos, las cuales son realizadas por la docente a
cargo y en algunos casos con la colaboracion de la maestra
integradora si la hay, ya que son las mas especificas de la tarea
de ensefar y porque es indispensable ya que los nifios no logran
cumplir con los contenidos esperados para el grupo total. Las
adaptaciones de tiempo corresponden en general al periodo mas breve
de atencién de los nifios con NEAE y a las reducciones horarias que en
general sonpautadas institucionalmente. En cuanto a las adecuaciones
de espacio excede a la decisién del docente y de la institucion ya que
no se cuentan con los medios para realizarlas. Da cuenta de este
aspecto las respuestas obtenidas también en cuanto a la falta de
adecuacioén edilicia y la ausencia del estado que como bien venimos
sosteniendosélo se ocupé de legislar, pero no ha acompafado, ni a los
docentes, ni a las instituciones con acciones concretas. La pregunta
siguiente da cuenta que cuando no hay maestra integradora las
adaptaciones las hace en un 69% la docente a cargo, un 22% el

EOE cuandoeste cuenta con Psicopedagoga, el 8% el director

Otro tema abordado en las encuestas fue la capacitacion el 61%
responde no hallarse preparado para realizar los PIl, un 39% si lo esta.
La siguiente pregunta en cuanto a la provision por parte del
estado o del establecimiento de capacitacion en un 50% respondio
negativamente. Y lo hacen por iniciativa propia un 34% y un 66% no se
capacita. En cuanto a la pregunta si la escuela cuenta con los
materiales y recursos didacticos necesarios, un 29% responde
negativamente un 40% afirmativo y curiosamente un 31% no sabe. La
evaluacion fue otro aspecto interesante a tomar como indicador, en
cuanto asi se realizan reuniones para evaluar el proceso un 56%
responden afirmativamente un 8% no y un 36 % no sabe dato curioso.
Las reuniones que se realizan son para el 59% trimestrales, para el
26% mensuales y un 14% semanales. En cuanto a quien evalia un 72

% contesta que ambas escuelas un 10% solo elJardin, un 18% solo
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especial. Los instrumentos utilizados para evaluar en un 70% responde
que utilizan la observacion y el informe escrito, un 18% soélo la
observaciéon y un 12% solo informe escrito. El docente de inicial utiliza
fundamentalmente la observacidbn como instrumento por excelencia
para evaluar y de ella se desprende el informe escrito. En cuantoquien
informa a la familia del proceso un 37% respondié ambas escuelas, un
17% el docente del nifio con la escuela especial, en general
representada por la maestra integradora, un 145 solo el docente a
cargo y un 9% las escuelas especiales y el EOE. En cuanto a la
participacion de la familia en el proyecto un 44% responde que lohacen
en forma activa 44%, un 19% pasiva y un 37% neutra.

Estas frases muestran con claridad que pasa con las familias de los
nifos con NEAE, mas alla del grado de compromiso con el que
adhieran. En cuanto a la dltima pregunta sobre que piensan de los
resultados de los PI, el72% responde negativamente, un 12% positivo

y un 16% que no han visto resultados._
CONCLUSIONES FINALES

El sistema educativo argentino ha realizado significativos
avances en las normativas que amplian, profundizan vy
consolidan los derechos de los nifios, las nifilas y los
adolescentes. Este marco legal guia las politicas publicas y, en
especial, las vinculadas con la promocion de la igualdad, la
inclusion y el logro educativo de todos los estudiantes. Desde el
Ministerio de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnhologia de la
Nacién y en cada jurisdiccién, se fortalecen politicas en pos de
una educacién inclusiva, a partir de una concepcion que
comprende la diversidad como una forma de enriquecer los
procesos educativos, entendiendo que para consolidar dicho
modelo debemos profundizar, deconstruir y construir nuevas
practicas institucionales para su afianzamiento y consolidacion.
Sin embargo, no se desconoce que aun, nos encontramos en
periodos de transicién donde el derecho a la educacion inclusiva
no se traduce en la totalidad de los contextos escolares y

principalmente en la vida de los estudiantes que requieren
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trayectos educativos personalizados. Asi también se observan
dificultades en el acompafamiento de los equiposdocentes, que
se encuentran con diversos obstaculos para llevar adelante una
practica pedagdgica flexible e innovadora. En este sentido, es
importante resaltar que, si bien se requieren tiempos
institucionales para latransformacion y el enriquecimiento de las
practicas, los tiempos de las personas son aqui y ahora.En
consonancia, la formacién docente en estas tematicas es una de las
deudas a saldar, por lo cual cobra sentido como eslabén clave para
que las escuelas de nuestro pais cuenten con herramientas y
estrategias para el abordaje de la diversidad.Reconociendo el camino
recorrido y la labor cotidiana de directivos y docentes, que ante estas
exigencias responden con compromiso y dedicacién para crear en sus
aulas espacios donde todos los estudiantes sean alojados, aprendan y
se desarrollen plenamente. Por lo tanto, la educacién inclusiva, como
proceso se remite a que estas acciones sean elmotor que fortalezca
este camino, para la concrecion de practicas y estrategias pedagdgicas
diversificadas, donde todos sus miembros, ya sea estudiantes con o
sin discapacidad, con dificultades de aprendizaje, con altas
capacidades o con caracteristicas de distinto tipo (cognitivas, étnico-
culturales o socioeconémicas, entre otras) puedan acceder al

aprendizaje.

La relevancia del trabajo colaborativo y cooperativo entre los actores y
equipos que forman el sistema educativo (niveles, modalidades y
equipos interdisciplinarios educativos), asi como con las familias, los
equipos externos y la comunidad en general, nos presenta el desafio y
la responsabilidad de propiciar la articulacion y corresponsabilidad
entre todos, para que, desde alli, y en interaccion con los estudiantes,
fortalezcamos una real sociedad inclusiva. Debe brindarse material
desde las politicas publicas que posibilite una oportunidad de abrir
nuevos interrogantes y nuevas estrategias, sistematizar, investigar,
reflexionar, modificar, enmendar, actualizar y profesionalizar el sistema
educativo, desde el planteamiento de una educacién inclusiva como un
constructo social. La escuela, orientada hacia la inclusion, es el ambito

donde se halla la distancia mas corta para alcanzar la verdadera
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transformacion social, pero para esto, todos estamos invitados a
participar y construirla. El analisis de politicas ejecutadas en el
espacio de la integracion, realizado desde la empiria, no vislumbra
estrategias intersectoriales de areas como educacion, salud, accion
social, lo que lleva a aventurar, que, sin estos pilares, la integracion
pedagbgica se vacia de contenido. Las instituciones se hallan
devastadas de recursos tanto materiales como humanos. No se realiza
transformacion de espacios, tiempos, estructuras organizativas en
funcién de las necesidades de los nifios en general. Si, se realizan
adaptaciones de los contenidos curriculares, ya que esta practica se
halla estipulada como funcion especifica del maestro integrador
proveniente de la escuela especial (Mai: maestro apoyo a la inclusién).
El proyecto de inclusion, aparece como una imposicion cefiida a los
aspectos burocraticos, no ha habido trabajo ni formacion sobre el tema.
Dentro de cada escuela, la mirada se vuelvepermanentemente hacia el
docente como Unico responsable de la naturaleza y calidad del
acontecer educativo en el aula, pero no se lo contiene desde una
formacion inicial ni perfeccionamiento en servicio. Los temores del
docente, se constituyen en otro escollo, tiene que ver con la propia
identidad, su propia identidad vocacional ocupacional, que estaba
construida sobre la base de lo quele ensefiaron en su formacién: “Yo
no elegi enseflar a nifilos especiales”, expresan infinidad de veces.
Aunque frente a la complejidad actual y a la relativa razén de cada
pensador, frente a la diversidad y dificultades en la diversidad, es
imprescindible hablar dediversificacion pedagodgica. Y esto es lo que se
le solicita al docente, para este nifio integrado y para los otros, hoy es
imposible aferrarse a una sola forma técnica o metodologica. En la
necesidad de resolver las dificultades del dia a dia dentro del aula, que
ponen en duda la efectividad de sus “ritos, rutinas y rituales” para
desempefar su tarea. El docente se halla preocupado y ocupado en
encontrar respuestas al “‘como hacer’, mas que al “‘que o porque
hacer”, escucha solo sus propias necesidades y no las de sus
alumnos. Cayendo perversamente en una pérdida de perspectiva que
le permite igualar su propia vulnerabilidad adulta, con la del nifio. En un

estado de injusto individualismo que lo inmoviliza ante otras salidas
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viables de produccion conjunta. No se percibe, en términos generales,
aceptacion de la persona distinta; en el mejor de los casos existe solo
una fragiltolerancia que no permite valorar al otro. Lo concerniente a la
inclusion de niflos con NEAE, estaria llevandose a cabo en
cumplimiento de apremios burocraticos, mas que poniéndose en
juego los propios limites conceptuales y actitudinales, asi como el
deseo de crear un sistema educativo distinto que de paso a la
posibilidad de transformar la realidad actual. Se observa en nuestro
pais la urgencia de que las politicas vayan acompafiadas de acciones
y practicas reales. Desde los lineamientos politicos deben procurarse
no solo las leyes que regulen la educacion especial, sino y sobre todo
los recursos necesarios para lograr dicha implementacion. Las leyes
en si mismas no han demostrado ser efectivas si los actores del
sistema no las asumen o si al querer asumirlas no cuentan con los
medios para implementarlas. Esta cuestion la tratan distintos
autores, expresando lo  siguiente: Los marcos legales solos no
resuelven las actitudes de las practicas educativas El camino que queda
por recorrer, en el futuro mediato e inmediato, es plasmaren la realidad
esta igualdad, es decir efectivizar en la practica la letra de la ley. La
educacion de los alumnos con necesidades educativas especiales en
la escuela ordinaria no es un asunto que pueda resolverse a través de
formulaciones legales. Es, ademas y principalmente, un objetivo que ha
de abordarse desde todas las perspectivas, no solo las que tienen
relacion con el sistema educativo sino también con el conjunto de la
sociedad. La inclusién asi entendida, es un largo ylaborioso proceso
gue exige un esfuerzo sostenido para que todos los factores que estan
en accion contribuyan positivamente al resultado global. Tanto la
literatura como las legislaciones apoyan y promueven esta mirada
diferente, un cambio de paradigma, pero en la practica aun queda un
largo camino por recorrer y muchos obstaculos que superar. Desde
este lugar es que se debe proponer, formar docentes comprometidos
conla educacion de los alumnos con desafios particulares, abordando
desde todas las perspectivas la inclusion, no solo las que tienen
relacion con el sistema educativo sino también con el conjunto de la

sociedad. Las claves del cambio de paradigma son los documentos
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internacionales que dan cuenta del cambio que se inicié hace algunas
décadas en Europa, y que seesta expandiendo por todo el mundo.
Este nuevo enfoque se centra en el valor de la diversidad. El término
diferencia sugiere cierto parametro de contraste y cierto modelo de
referencia, mientras que el término diversidad remite a la multiplicidad
de la realidad y a que cada ser humano es unico e irrepetible. Ser
diverso es un elemento de valor y un referente positivo para cambiar la
escuela... hay que vivir las diferencias entre las personas como algo
valioso, solidario y democratico. Todos somos iguales en dignidad, nos
distinguimos unos de otros por nuestras dotes particulares, nuestras
ideas y creencias; y esta diferencia es para cada cual y para la
civilizacion, una fuente de riqueza. No se trata de soportar o tolerar,
sino de convivir con naturalidad y apertura para poder tomar del otro lo
que tiene de distinto y al mismo tiempo reconocerlo que tiene de comun.
La diversidad es constitutiva de la sociedad y de la escuela, lo cual
lleva a afirmar lo siguiente: lo comun, es lo diverso. Con esto se refiere
a que la igualdad, significa la igualdad de oportunidades en el acceso y
la permanenciaen la escuela. El principio de igualdad muchas veces
fue mal entendido, pues se pensd que la igualdad implicaba “dar a
todos lo mismo” (concepto de homogeneizar). Durante mucho tiempo
el sistema educativo respondia al paradigma de homogeneidad, el cual
no contemplaba la diversidad dando lugar a la existencia de dos
subsistemas: el especial y el “‘comun”. Hay que reconocer que la
realidad es compleja, y que las cosas tienen un carécter abierto y
cambiante. A su vez, las diferentes historias de vida personal,
motivaciones y actitudes, puntos de partida en la construccion de los
aprendizajes, ritmos de aprendizaje, estilos de ensefanza, contextos
aulicos, etc. dan cuenta de la gran heterogeneidad, que debe ser
respetada. Tanto la literatura como las legislaciones, apoyan y
promueven esta mirada diferente, pero en la practica aun queda un largo
camino por recorrer y muchos obstaculos (carencia de recursos
humanos, falta de financiamiento,resistencia al cambio, problemas de
coordinacién, desconocimiento de la reglamentacién, enfoque
tradicional de la ensefianza, etc.) que superar. Segun Oscar M.

Dadamia las mejoras no provienen de cambios tecnoldgicos o
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aumento de recursos, sino de la posibilidad de unir a los que creen en
algo y desean la transformacion. Implantar una verdadera integracion
supone modificar el 70% de las actitudes y el 30% de las nuevas
técnicas y formas de trabajo. David Isaacs argumenta que hay que
favorecer las siguientes actitudes: respeto, flexibilidad, comprension,
confianza, prudencia y responsabilidad. Sin embargo, hay que destacar
que este cambio implica la participacion de toda la sociedad, ya que es
ella quién discapacita y rehabilita, segrega y agrega. A través de la
concientizacion y difusion de esta nueva mirada a la educacion
especial, se tiende a eliminar la segregacion, exclusibn vy
asistencialismo. A su vez hay que identificar, eliminar y/o prevenir
todas las barreras (arquitectdnicas, psicologicas, pedagdgicas, etc.)
gue se oponen a la inclusion de las personas. El paradigma bioldgico
centraba el problema en la persona que tienen deficiencias o
limitaciones. Aqui la persona es considerada paciente, quien para
adaptarse a las condiciones del entorno que lo rodea (social y fisico)
debe ser sometido a la intervencién de los profesionales de la
rehabilitacion. Se considera que, para superar las limitaciones
funcionales del alumno, es necesario que un conjunto de profesionales
y especialistas le ofrezcan a esta persona una serie de servicios y
tratamientos. Este enfoque ve a la persona como receptor pasivo de
apoyos institucionalizados. El paradigma de derechos humanos se
centra en la dignidad intrinseca o propia del ser humano; es decir,en la
dignidad que se tiene por el hecho de ser humano, independiente de
las caracteristicas o condiciones que tenga. El Estado argentino
considera como central el modelo de derechos humanos de la
discapacidad: “Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que
tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a
largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir
su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas”. Las personas con limitaciones, desafios,
vistas como sujetos de derecho en igualdad con las demas personas
sin discapacidad, y proponer que se brinden los apoyos necesarios y
gue se realicen las modificaciones necesarias a travésdel disefio de

politicas publicas que aborden los aspectos sociales que influyenen la
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construccion de la discapacidad. El derecho a aprender en un
contexto diverso e inclusivo esta reconocido en laConvencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, un tratado
internacional aprobado por las Naciones Unidas que fue ratificado por
la Argentina en 2008 y que tiene jerarquia constitucional desde 2014
(ley 27.044). En su articulo 24, obliga a los Estados a garantizar
sistemas educativos inclusivos en todos los niveles brindando los
apoyos y ajustes que sean necesarios a quienes los requieran y a
asegurar que las personas con discapacidad no queden excluidas de
las escuelas comunes. Una cosa es el derecho que garantiza la ley y
otra cosa lo que ocurre realmente en los colegios. Muchas veces, el
argumento es que no es el colegiopara tu hijo o que no tienen las
herramientas para acompafarlo. El sistema losinvita a realizar un pase
a una escuela especial, aunque no sea lo indicado para todos los

casos.

Neurotipicos es la forma que se usa para definir a personas que tienen
una forma de procesar el conocimiento que responde a un modelo
mayoritario. Neurodivergente o neurodiverso se utiliza para enfatizar
que no siempre la diferencia en el neurodesarrollo representa una
discapacidad. Se prefiere hablar de diagndstico o condicion, incluso de
dificultad o de persona que requiere apoyos, para bajar la carga
estimagtizante de la palabra discapacidad. Hoy un docente no cursa
ninguna materia relacionada con discapacidad, mucho menos sobre
como aprenden los chicos Neurodivergentes. Todavia existen muchas
barreras para la educacion inclusiva de calidad, todoestudiante tiene
derecho a asistir a la escuela que la familia elija. Los cambios de
paradigma en educacion llevan unos 15 afios y requieren cambios en
tres dimensiones: primero las politicas inclusivas, en las cuales,de
acuerdo a todos los documentos histéricos mencionados en el
presente trabajo, se observa que hay avances. Pero, se necesita
cambiar la cultura, la mirada sobre la discapacidad. Lo siguiente son
las préacticas inclusivas. Aqui entra la formacion docente, donde hay
mucha falta de herramientas, de como ensefiar a una diversidad de
estudiantes. Lo tercero a cambiar es la mirada. Si todos entendemos

gue este es un derecho humano de todas las personas, todos vamos a
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tener herramientas de como ensefiar en diversidad. Si algo dejé en
claro la pandemia es que, mas all4 de las condiciones o diagndsticos,
no todos los chicos aprenden igual. Sin embargo, seguimos con un

modelo de hace 100 afios. La situacién nosinterpela.
¢ Estamos preparados para ensefiar en la diversidad?

El registro de estas condiciones aumenta en el mundo, con cifras de
Estados Unidos que se toman como referencia. En parte, explican los
especialistas, haymas diagnéstico y se desarrollaron criterios nuevos
para definir comportamientos que antes pasaban inadvertidos o se
atribuian a la mala conducta. Aproximadamente, un 12 % de los chicos
menores de 14 afios necesita algun tipo de apoyo. Hay siete de cada
100 chicos en edad escolar con trastorno del lenguaje. Y 11, con déficit
de atencion. También aumento la incidencia de casos de TEA, que es
de un chico cada 36, segun datos del Centro para el Control y la
Prevencion de Enfermedades (CDC), de Estados Unidos. En la
Argentina no hay cifras: en el Ultimo censo no se incluyé ninguna
pregunta al respecto. Si hay un chico con TEA cada 36, significa que al
menos hay uno en cada aula. Deberia ser de caracter obligatorio que
haya capacitacion a los docentes en su formacion e incluso luego ya
en la practica, en su permanente actualizaciéon. Pero no es lo Unico
que falta. Lo que se requiere es empatia. Ponerte en el lugar del otro.
Averiguar, preguntar, de hecho, sino lo que levantamos son “nuevas
barreras. Si un cerebro procesa distinto la informacion, cambiando la
mirada, todos los alumnos tienen una manera diversa de procesarla.
La nueva mirada debe ser puesta en la Neurodiversidad, aunque
impliqgue un cambio en varias instancias.No solo las escuelas no estan
preparadas, sino que no se cumplen las leyes. Porque se les niegan
las vacantes o se les ponen condiciones como el maestrointegrador. Y
la familia termina luchando con el sistema. Muchas veces termina en la
desescolarizacion o el pase a escuela especial. La experiencia nos
muestra que muchos nifios, muchas veces pierden dias, meses y
hasta afios de escuela. Para las instituciones el desafio es enorme. La
complejidad que involucra la inclusion demanda compromiso y una
decision centrada no solo en el resultado sino también en la mejora

continua. Por eso, hay factores q(?{ sobre los que hay un intenso



debate, como puede ser la cantidad de procesos de inclusion distintos
y simultaneos en una misma aula. Los ministerios son reacios a regular
este aspecto, argumentando que cada caso es distinto y que no se
puede hablar de un limite determinado. Por otro lado, las escuelas
estan viendo que, frente a esta postura difusa, muchas veces, no hay
quien siente un criterio, afectandose las condiciones generales de
aprendizaje del conjunto. La educacion para la inclusién se inscribe en
un contexto de crisis en el que se hace necesario atender la diversidad
en condiciones en las que los alumnos accedan al sistema educativo,
con el interés de que tengan experiencias de aprendizaje de calidad.
También se inscribe dentro de la responsabilidad moral de priorizar a
aquellos estudiantes que estan en riesgo de ser marginados de la
escuela y/o conseguir pobres resultados de aprendizaje. Para tales
logros, la inclusién educativa necesitaria entrar a formar parte de las
politicas educativas con el fin de promover oportunidades de
aprendizaje que sean equitativas y de alta calidad, segun las
necesidades de los distintos grupos poblacionales. Finalmente, se
hace necesario renovar y recrear el rol profesional de los docentes para
lograrlo. En conclusién, el término de inclusion educativa resignifica
el concepto clasico de equidad educativa. Es un concepto que ha
entrado con fuerza en eldiscurso politico-pedagdégico, en un contexto
en que simultaneamente se profundizan los procesos de exclusion y se
reconocen las dificultades institucionales y pedagodgicas para lograr las

metas de una educacion de calidad para todos.

En esta misma linea, se podria definir la educacion inclusiva como el
proceso para tratar de garantizar el aprendizaje y la participacion de
todos losestudiantes en la vida escolar de las instituciones educativas,
con particular atencion a aquellos nifios y jovenes vulnerabilizados. La
formacién de docentes para la inclusibn educativa es un asunto
prioritario en los informes y debates politicos de los ultimos afios.
Existe consenso en que la inclusion educativa de estudiantes no puede
realizarse sin una decidida intervencion de los docentes. Para que esto
sea posible, es necesario ubicar su centralidad en la educacion y

demostrar que no se puede avanzar en este plano sin mejorar, al
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mismo tiempo, en la comprension de lo que cree, puede hacer y hace

el docente.

La teoria y la practica de la inclusion educativa indican que uno de los
elementos que mas incide en el proceso de aprendizaje de los
estudiantes tiene que ver con lo que creen, pueden y estan dispuestos
a hacer los docentesy con las expectativas sobre los logros de sus
alumnos. Minimizar o tratar con ligereza este punto supone restringir y,
de hecho, desviar la comprensiéon del problema y la busqueda
responsable de soluciones. En este orden de ideas, los docentes
deben ser capaces de acomodarse a continuos cambios, tanto en el
contenido de su ensefianza como en la forma deensefiar mejor Estas
afirmaciones conservan hoy toda su vigencia presentando las enormes
dificultades que tiene la formacién docente para seguir el ritmo de un
mundo en constante transformacién y para asegurar una educacion
inclusiva y de calidad para todos. Son varias las reformas que, en las
Ultimas décadas, ha sufrido la formacién docente. La primera hace
relacion a la duracion de la misma. De pocos afios, en la mayoria de
las regiones del mundo, la duracion de la formacion inicial de docentes
ha tendido a prolongarse y oscila, desde un minimo de tres a un
maximo de ocho afos. Esta tendencia mundial se constata también en
América Latina donde se ha desarrollado, a lo largo de las ultimas dos
décadas, un aumento de los afios de escolaridad requeridos para

obtener el titulo docente.

La segunda se refiere a las instituciones en las cuales se forman los
docentes. Los docentes latinoamericanos se forman en instituciones de
todo tipo en los institutos de ensefianza superior, en institutos
provinciales o municipales, en instituciones superiores de ensefianza
técnica, en las universidades, en instituciones privadas y, ademas,
estan los que se desempefian como docentessin tener un titulo que los
habilite para tal tarea. La tercera tiene que ver con loscontenidos de

formacion y con la relacion entre lo pedagégico y lo didactico.

No obstante, estos procesos de reforma no han resuelto problemas tan
importantes en la formacion docente, como el divorcio entre teoria y

practica; la fragmentacion de los contenidos de formacion; la poca
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relacion entre la pedagogia y las didacticas especificas, ademas de la
relacion compleja entre los centros de formacion docente y los lugares
donde se lleva a cabo la practica docente.

También sigue sin resolverse el problema de la formacién de
formadores, en elentendido de que el futuro docente replica aquellos
modelos pedagoégicos y didacticos en los que fue formado. Si se
quieren docentes formados para la inclusion educativa, deberian estar
expuestos a practicas pedagodgicas y didacticas que la potenciaran

desde la formacidn inicial.

Otro aspecto relevante en la formacion de docentes es la definicién de
estandares, tanto para su formacion inicial como para evaluar su
desempefo. A excepcion de algunos casos como Chile (Marco para la
buena ensefianza) o Colombia, donde se han formulado estandares
para los estudiantes egresados de las carreras de formacion docente,
hecho derivado de la practica cada vez mas difundida de acreditacion
de los programas de formacién universitaria, los estandares para la
formaciéon docente no tienen presencia en los paises de América
Latina. Mas recientemente, Ecuador y Peru han entrado en este

proceso.

La literatura contemporanea, describe una serie de caracteristicas
muy variadas y a veces contradictorias de lo que se consideran las
cualidades que debe tener un docente. Algunas se refieren al
conocimiento y los valores que maestros y profesores deben poseer
para lograrlos en los estudiantes, a lo que se agrega el manejo de
meétodos de ensefianza relacionados con los contenidos; las
competencias comunicacionales que les permitan interactuar con
alumnos, padres, colegas; el dominio de técnicas relacionadas con los
avances mas modernos de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion,ademas de las competencias para la investigacion y la
reflexion acerca de sus practicas. Asi, entre las primeras se
encuentran, entre otras: conocimientos sobre el &rea de estudio y la
profesion; capacidad de aprender y actualizarse; compromiso ético;

capacidad de aplicar los conocimientos en la practica.
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En cuanto a las competencias especificas, se destacan como las mas
importantes: el dominio de los saberes de las disciplinas del area del
conocimiento de su especificidad; la capacidad para desarrollar el
pensamientoldgico, critico y creativo de los educandos; el dominio de la
teoria y la metodologia curricular para orientar acciones educativas; la
capacidad para disefiar y poner en practica estrategias de ensefianza-
aprendizaje segun los contextos, y crear y evaluar ambientes
favorables para el aprendizaje tambiénteniendo en cuenta el contexto.
Mas alla de la discusion sobre estas competencias y en aras de
reflexionar sobre cuéles serian aquellas que harian del docente un
maestro inclusivo, valdria la pena sefialar las paradojas que presenta
Andy Hargreaves cuando sefala las incoherencias que existen entre
las demandas que le hace la sociedad a la escuela y aquellas que
propician, por ejemplo, las familias y lasempresas. Asi, por ejemplo:
las empresas demandan al sistema educativo habilidades y valores de
trabajo en grupo, responsabilidad e iniciativa, que después no utilizan;
demandan a las instituciones educativas que sean cada vez mas
diversas, de manera que los docentes deban reconocer y promover la
existencia de distintos estilos de aprendizaje, la agrupacion
heterogénea de estudiantes, la integracion de alumnos con
necesidades especiales en las clases ordinarias, el desarrollo de
destrezas curriculares transversales, asi como la creacion de
relaciones interdisciplinarias entre materias diferentes y, al mismo
tiempo, se produce una mayor preocupacion por homogeneizar y

comparar rendimientos.

La sociedad demanda a los docentes propuestas creativas y
diferentes no solorelativas al trabajo diario en el aula sino también en
relacion con las funciones de la escuela. Pero nuevamente se registra
aqui una distancia entre el deber ser y la realidad. Mientras que los
resultados de las investigaciones de los ultimos afios insisten en definir
al docente como guia y como tutor, en la cotidianidad de las aulas el
docente aparece identificado con el papel que se le asigna en el
modelo tradicional de educacion, es decir el de docente como

autoridad y como transmisor de informacion. ¢ Qué requiere un docente
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para mejorar los aprendizajes de sus estudiantes y para que la escuela

cumpla con sus fines y objetivos de inclusion educativa?

Un docente necesita, ante todo, capacidad de construirse un punto de
vista personal que implica una identidad propia como persona capaz
de aprender, de ser responsable e innovadora, asi como capacidad
para resolver tareas estableciendo sus propias metas, planteando sus
propias estrategias, procesando informacion y encontrando recursos
para aprender. También debe ser capaz de flexibilizar el curriculum
para poder contextualizarlo y garantizar la permanencia de los
estudiantes en el centro educativo, ademas de priorizar el trabajo entre
la escuela y la comunidad. Estas caracteristicas hablarian del docente
como un profesional de la educacién con capacidad de reflexiébn sobre
su practica y comprometido con el derecho a una educacion de calidad
para todos sus estudiantes. No obstante, para garantizar una
educacion inclusiva, esnecesario el compromiso del sistema educativo
como un todo. Asi, en el nivel de la macro politica, los sistemas
educativos necesitan asignar recursos en forma especifica a los
programas de inclusion educativa y requieren propender a su
monitoreo y evaluacion; igualmente asegurar una legislacion nacional y
compromisos regionales que generen las garantias adecuadas para el
desarrollo de politicas de inclusion.
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ANEXO

1-Gréaficos
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A- ¢Con qué tipo de escuela articula?
1- Debilidad mental

2- Dificultades visuales
3- Motores
4- Otros (TEA)

o1
m2
o3
04

B- ¢Su alumno, qué tipo de Proyecto de inclusion
realiza segun su modalidad de asistencia?

1-Solo escuela comun con maestra de apoyo a la inclusién
2- S6lo escuela comun con apoyo del EOE

3- Horario reducido en una o en ambas instituciones

4- Acompafiamiento terapéutico

43%

[m]y
|z

o4

C- ¢Este proyecto esta contemplado dentro del P1?
1-No
2-Si
3-No sabe
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E- ¢Qué actores participan en este proyecto?
1-Directivos

2-Docentes

3-EOE

4-P rofesores especiales
5-Otros

6-Mas deuno

7-Mas de dos

F- ¢ Todos intervienen con igual nivel de compromiso?
1-Si
2-No
3- No sabe

o1
|2
o3
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G- ¢Quién lo supervisa o coordina?
1-Directivos
2-Docentes
3-EOE
4-0Otros
5-Directivo y Docente
6-Direcivo y EOE
7-Directivo y otros
8-Docentes y EOE
9-Docentes y otros
10- EOE y otros

o1
m2
o3
04
ms
o
m7
o8

| |l
mil

H- ¢ El trabajo que realizan, es en equipo?
1-Si

2-No

3-A veces
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- ¢, Qué adaptaciones curriculares se realizan?
1-En espacio

2-En tiempo

3-En contenidos

4-En espacio y tiempo

5-Espacio y contenidos

6-Espacio, contenidos y tiempo

7-Tiempo y contenidos

=
m?
o3
o4
H
mé
m7

J- ¢Quién realiza las adaptaciones cuando no asiste la maestra
de apoyo alainclusién?

1- Directivo

2- EOE

3- Docente a cargo

4- No sabe

ol
m2
o3

o4
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K- ¢Usted tiene especializacion o capacitacion para el
desempefio de surol dentro de unainclusion?

1- Si

2- No

3- Nosabe

o1
[
o3

L- Su dependencia escolar, ¢le provee espacios de
capacitacion para eltrabajo con nifilos con NEAE?

1-Si

2-No

3- No sabe
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M- ¢ Realiza capacitacidon por iniciativa propia?
1-Si
2-No
3- No contesta

ol
m2
o3

N- ¢Su escuela cuenta con material didactico para atender las
necesidades de los nifios con NEAE?

1-No

2-Si

3-No sabe
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O- ¢Se realizan reuniones para evaluar el proceso?
1-No
2-S
3-N

—

0 sabe

o1
m2

o3

P- ¢Cada cuanto se realizan estas reuniones?
1-Cada semana

2-Cada mes

3-Cada trimestre

4-No sabe

1%

f0%

o1
|z
03
o4

Q- ¢Quién evalua?
1-La escuela de nivel
2-La escuela especial
3-Ambas

ol
m2
o3
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R- ¢Con gqué instrumentos se evalua el PI1?
1-Informe escrito
2-Observacion directa
3-Ambos

S- ¢En qué forma se involucra la familia dentro del proyecto?
1-Activa
2-Pasiva
3-Neutra
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T- ¢Quién informa a la familia la evolucién del proceso del Proyecto
de inclusion?

1-Directivo y Docente

2-Directivo y EOE

3-Directivo y escuela comudn

4-Directivo y escuela especial

5-Directivo y maestra integradora
6-Docente y EOE

7-Docente y Escuela especial

8-Docente y Maestra de apoyo a la inclusion
9-EOE y escuela especial

10-EOE y escuela comun

11-EOE y maestra de apoyo a la inclusién
12-Escuela de nivel y escuela especial
13-Directivos

14-Docentes

15-EOE

16-Escuela especial

17-Escuela de nivel

18- Maestra apoyo a la inclusion
19-Docente a cargo

20- No contesta

21-No sabe

o1
m2
o3
04
m5
oG
m7
of
m9
m10
o11
o12
m13
m14
mi5
mi6
o7
018
019
020
o21
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Ampliacién de antecedentes

Para desarrollar esta categoria fue necesario realizar previamente
un estudio documental para identificar los antecedentes de la
decision: datos histéricos a nivel internacional, nacional y estatal
respecto a la relacion entre la sociedad y el Estado con las
personas con discapacidad. Sin embargo, para el estudio de este
caso solo se retomaronlos conocimientos obtenidos sobre el estado
de Durango y se establecieron etapas caracterizadas por los
cambios en la atenciona las personas con discapacidad: el altruismo
en la atenciébn a las personas con discapacidad, formacion de

organizaciones, adopcion de la atencion por el gobierno local y

delegacion de la atencién al gobierno federal.

A continuacion, se expone una breve sintesis de la informacién

documental obtenida, la cual tuvo como base el trabajo desarrollado

por Vazquez, Barraza, Lépez y Garcia, (1998).

1) El altruismo en la atencion a las personas con discapacidad

2) La educacion especial se inicio en Durango en 1958 a iniciativa
de una trabajadora social que llegé a desempefiarse como Jefa
del Departamento de Educacion Preescolar, la T.S. Francisca
Iturbe vta. de Blanco, a quien la comunidad le reconoce su
altruismo, dedicacion y éestorl'a para atender y ayudar a personas
necesitadas. Su trabajo comenz6 alfabetizando y ensefiando
actividades de la vida diaria a nifios con problemas neu_romotores,
paralisis cerebral, deficiencia mental, sordomudos y problemas de
lenguaje en el InstitutoAdelaida Guerrero; para quienes consiguio
atencion médica, desayunos y transportes gratuitos. Logré
posteriormente que esta pequefia escuela con 35 alumnos de
edad escolar que trabajaban en su domicilio fuera reconocida por
laSecretaria de Educacion.

3) Formacion de organizaciones: Posteriormente, los padres de
familia se organizaron y contrataron a maestras preparadas para
atender a estos nifios y a otro grupo que ya recibia atencion enel
Centro de salud, esto sucedié hasta que la Sra. Gloria Semental,

esposa del Gobernador Enrique Dupré Ceniceros, en 1964,
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legitimo el problema y fundé unpatronato encargado de negociar

mayores beneficios.
4) Adopcidn de la atencion por el Gobierno Estatal
En 1969 se cred la Escuela del Nifio Atipico por interés del
Gobernador Ing. Alejandro Paez Urquidi y su esposa para que los
nifos con discapacidad fueran atendidos. De esta manera se
institucionalizé la educacion especial en Durango. Para 1972
desaparecié el Instituto Adelaida Guerrero pues la poblacién
atendida por este y por el Centro de Salud fue absorbida por la
escuela que acababa de crearse.
En este mismo afio se cre6 en Gomez Palacio, Durango la Escuela
de EducaciénEspecial "Margarita Maza de Juarez" mediante gastos
compartidos por la sociedad de padres de familia y por el Presidente
Municipal y atendiendo inicialmente a 30 nifios con deficiencia
mental, pardlisis cerebral y problemas delenguaje. En este edificio
se construy6 posteriormente, en 1977, el Centro de Rehabilitacion y
Educacién Especial (CREE).
Entre 1968 y 1974 se cred el Patronato Pro-Escuela del Nifio Atipico
con apoyo del Gobierno del Estado e integrado con voluntarias que
eran esposas de funcionarios del gobierno.
En 1970 qued_c’) como Presidenta del Patronato la Sra. Elvira DI'?.Z
de Silerio (voluntaria desde 1968), quien cambi6 al personal de la
escuela, gestion6d becas ante el gobierno de la republica para que
los maestros estudiaran en México consiguid 10 plazas Federales
para maestros e inicié la construccion del Centro de Rehabilitacion y
Educacién Especial con recursos del Patronato.
5) Adopcion de la atencién por el Gobierno Federal
En 1974 la escuela del Nifio atipico se declard oficialmente como
Escuela de Educacion Especial y en ello colaboraron la Secretaria
de Educacion Publica, la Secretaria de Salubridad y Asistencia y el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia.
En 1975 se amplié la cobertura de atencién a tres grupos del area
de trastornos neuromotores, uno en la escuela de Educacion
Especial y dos para nifios del medio rural en el Internado Francisco

Zarco. Ademés, el personal fue profesionalizando con la
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incorporacion de maestros especialistas, asi como un equipo de
apoyo: trabajador social, médico y psicélogo.

Para 1976 se fundo por fin en Durango el Centro de Rehabilitacion y
Educacion Especial atendiendo en un area médica y una
pedagogica, todo esto apoyado por la Sra. Esther Zuno de
Echeverria, esposa del C. Presidente de la Republica, y por el
Gobernador del Estado el Dr. Héctor Mayagoitia Dominguez.

En 1978 surgio la coordinacion de Educacion Especial dentro de la
Delegacion de la Secretaria de Educacion Publica, quedando a
cargo la Profesora. Consuelo Alcazar -Sénchez, por lo gue se
incrementan los servicios y las instituciones de Educacion Especial:
Se crean 14 Grupos Integrados "A" (G. I.) entre 1979 y 1982:servicio
para atender a nifios con problemas de aprendizaje(repetidores) de
primero y seguﬁdo grados de Educacion Primari_g ubicado en grupos
especiales dentro de las escuelas primarias regulares vy
diagnosticados mediante la "PruebaMonterrey". Este servicio surgio
debido a investigaciones realizadas por el Instituto Nacional de
pedagogia y es financiado por la organizacion de Estados
Americanos con la intencién nacional de mejorar la eficiencia
terminal de la educaciéon primaria y de atender a 57.000 alumnos
con problemas de aprendizaje.

Se incrementaron los Centros de Atencion Multiples (CAM) o
Escuelas de Educacién Especial para atender a nifios con
discapacidad en edificios propios. Se incrementaron en gran
medida las plazas de maestros, la asesoria en lasdiversas areas
de atencion y la especializaciéon de los docentes.

En 1981 la Coordinacion de Educacion Especial se convirtidé en
Departamento de Educacion Especial por iniciativa de la Direccion
General de Educacién Especial en la Unidad de Servicios
Educativos a Descentralizar (en Durango). A partir de este momento
se incrementaron notablemente los servicios de educacion especial
En 1982 se crearon los Centros Psicopedagdgicos (CPP) para
ninos con dificultades transitorias de aprendizaje o de lenguaje,

adscritos a la educacion regular (primaria y secundaria) y
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recibiendo atencidon en turno alterno con maestros especialistas.
Su cobertura abarca diversos municipios del estado.

Se crearon el Centro de Capacitacion de Educacion Especial
(CECADEE) y la Escuela de Educacion Especial "Eva Samano"
en la ciudad de Durango.

Se inici6 en el CREE el Servicio de Intervencion Temprana,
orientado a atender nifios desde 45 dias de nacidos hasta los cuatro
afios y medio.

En 1983 se inicid la atencion en el medio rural con los Grupos
Integrados y la capacitacibn maestros en diversas areas de
educacion especial: deficiencia mental, problemas de aprendizaje
y de lenguaje, trastornos visuales yneuromotores por medio de un
equipo de asesoras técnicas especializadas que se inicia en el

mismo afo.

En 1984 se establecieron los Grupos Integrados "B", para atender
nifios que eran diagnosticados como limitrofes o borderline, estos
eran aquellos nifios que se encontraban entre un nifio normal y un
nifio deficiente mental leve.

En 1987 se inici6 la atencidon a nifios con capacidades y aptitudes
sobresalientes.

Se inicio el proyecto de Implantacion de la Propuesta para el
aprendizaje de la lengua Escrita (IPALE) que después se
convertiria en la Propuesta _para el Aprendizaje de la Lengua
Escrita y la matematica (PALEM) y se estableceria en primaria
regular.

En 1989 se inici6 el proyecto del Centro de Orientacién para la
Integracién Educativa (COIE), con el cual se establecen perfiles
definidos que deberian presentar los nifios con discapacidad que
tenian posibilidades de integrarse a la escuela regular. Este-Centro
desaparecio en unos cuantos afos ya que se consider6 que habia
cumplido su objetivo, por lo que se le retird6 el presupuestoy a
cambio se cre6 un grupo de Apoyo Técnico, dentro del
Departamento de Educacién Especial, que asesoraba a las

instituciones sobre la integracion delos nifios con discapacidad.
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En 1991 se establecieron los proyectos de orientacion para la
integracion educativa y atencion al medio rural.

En 1994 se cred el Centro Estatal de diagndstico Integral (CEDI)
para lo cual se coordinaron la Secretaria de Educacion, cultura y
deporte y el DIF Estatal con el objetivo de orientar, evaluar y
canalizar a la poblacion con discapacidad o coninterferencias en los
procesos de desarrollo o de aprendizaje, asi como desarrollar
investigacion sobre este ambito educativo.

Se establecié también una legislacién estatal propia para reglamentar
la atencién a las personas con discapacidad, entre las leyes
creadas o modificadas se encuentran:

La ley Estatal de Educacion, Seccion 7, en la que se presentan los
articulos 103,104, 105, con referencia a la educacion especial para
educandos con discapacidad o sobresalientes, la corresponsabilidad
de padres de familia y maestros y personal de escuelas regulares, la
integracion a planteles regulares, la atencion por personal
especializado en las escuelas de educacion especial, yla atencion
de educacion especial en escuelas particulares con reconocimiento
oficial.

6-La atencion a personas con discapacidad se delega al Gobierno
Federal

El fuerte desarrollo que tuvo educacion especial en Durango, sea
con la ampliacion de servicios o con la promulgacion de leyes, tuvo
su momento de inflexién en 1995; en ese afio surge la propuesta de
integracion educativa en lacual, la Secretaria de Educacion Puablica
plantea al Departamento de Educacion Especial de la Secretaria de
Educacion, cultura y Deporte del Estado de Durango el objetivo de
promover la integracion de los nifios con discapacidad a la escuela
regular, apoyado en las politicas de vinculacion, equidad , cobertura,
reorganizacion de los servicios de educacién especial y capacitacion
a docentes de la escuela regular.

Esta propuesta trajo consigo una serie de implicaciones para
enfrentar la reorientacion general de los servicios de educacion

especial, como seria el caso de las siguientes:
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1.Se creo el Articulo 41 de la Ley General de Educacion, el cual
reconoce que la educacion especial esta destinada a individuos
con capacidades transitorias, definitvas o0 con aptitudes
sobresalientes y plantea que los menores de edad condiscapacidad
se integraran a planteles de educacion regular. Se incluye la
orientacién a padres y maestros de educacion regular.

2-Se establecieron como propdésitos de la reorientacion:

a. Terminar con un sistema de educacion paralelo al integrar a los
nifios con discapacidad y a los maestros de educacion
especial en las escuelas regulares.

b. Asumir la condicién de modalidad de Educacion Basica.

C. Operar bajo los criterios de la nueva concepcign de calidad
educativa (lograr los principiosde eficiencia, eficacia, relevancia
y equid;id en la atencion a la demanda).

d. Establecer una gama de opciones para la integracién educativa
centrada en:

Servicios escolarizados para quienes no pueden acceder a la
educacion basica en escuelas regulares existen los Centros de
Atencion Mdltiple.

Servicios de apoyo que proporcionan atencion psicopedagodgica
a la poblacién con necesidades educativas especiales con y sin
discapacidad dentro de la escuela regular; favorecida por el
maestro del grupo, el maestro de educaciénespecial y el equipo
de apoyo, con orientaciones para los padres de familia.

Procurar la concertacion intersectorial (coordinacion de la SEP
con las areas de salud, educacién cultura, deporte, recreacion

y campo laboral)

Modelo Asistencial centrado en la vision del alumno como
seres dependientes y en custodia, por lo que debian ser
atendidos en sus hogares por voluntarios y auspiciados por

grupos religiosos o por personas altruistas.

Modelo Médico-terapéutico en el que predomina la vision individual

del alumno en quien radican las dificultades, visualizado como
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un enfermo que tiene que diagnosticarse, corregirse o curarse a
través de una atencién especializada, distinta y separada de la

organizacion ordinaria.

El modelo Educativo, en cambio, sostiene como sujeto de atencion
a quien muestra necesidades educativas especiales (tenga o
no alguna discapacidad), se fundamenta:

a) En la importancia del contexto para crear estas necesidades,

b) En el rechazo a los procesos de categorizacion, discriminatorios
y estigmatizantes

¢) En la adaptacion curricular, en un curriculum flexible y amplio
que se adaptea las necesidades y posibilidades de aprendizaje de los
alumnos. Todo lo anteriorcon el propés_ito de lograr la autonomia y el
desarrollo personal de los sujetos que conviven plenamente en la
sociedad.

Necesidades educativas especiales.

8§ Adaptaciones curriculares.
8 Personas con discapacidad.
§ Atencion a la diversidad.

8§ Integracion educativa.

Cambiar la conceptualizacion de algunos términos en educacion
especial-como- Cambiar de la filosofia en educacion-especial del
principio de industria (Primerarevolucion industrial ) qué planteaba
gue "a proceso igual, producto igual"; mediante el cual se pretendia
homogeneizar a la poblacion y excluir de ella a losdiferentes; y llegar
al principio de calidad de la educacién en el que la"variabilidad de
procesos, producto de igual calidad”, en el que no se busca la
homogeneidad en la materia prima, sino flexibilizar el proceso para
obtener un producto de primera. La educacion basica se convierte
asi en incluyente; por lo que la educacién asume metodologias
flexibles ante la heterogeneidad de la poblacién, no para lograr la
igualdad uniforme, pero si la equidad de comunidades y de
individuos; entre ellos estan: los nifios migrantes, los indigenas o los

nifos sordos, con deficiencia mental, sobresalientes, etc.
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Después de esta descripcion historica de los origenes de la
educacion - especial y de la inflexion politica que implicé su
reorientacién en Durango, es posible analizar los antecedentes.
Durante la fundacién de educacion especial en Durango, en 1958, el
altruismo de wuna__persona muestra que las personas con
discapacidad podian ser atendidas; los padres de familia se
organizaron para promover esa atencion y aun para mejorarla de
manera que consiguieron espacios fisicos y personal que tuvo que
capacitarse, todo lo anterior financiado por los padres de familia.

A medida que la poblacion atendida y las demandas crecian, la
necesidad de recursos se incrementd, entonces los padres de
familia solicitaron en apoyo del gobierno local obteniendo una
respuesta positiva; asi, con una participacion predominantemente
femenina el gobierno se involucra de manera extraoficial en la
atencion a personas con discapacidad. Entonces empezaron a
asociarse a instituciones locales que dieron mayor importancia a
esta demanda social.

Para 1974, con la institucionalizacién de la primera Escuela de
Educacién Especial, el Gobierno Estatal adquiri6 ya la
responsabilidad oficial de atender a las personas con discapacidad,
para lo cual crea una red de instituciones y organizaciones locales
gue atendieran a la demanda y solicita el apoyo del Gobierno
Federal, en el cual se habian recibido ya otras solicitudes por las
cualesse originaron desde 1861 diversos decretos e instituciones.

El Gobierno Central quedd, de esta manera, inmiscuido en la
atencion a demandas locales y desde la creacion de la Direccién de
Educacion Especial en el Estado (en 1978), se puede observar que
la atencidbn a la poblacién, la reorientacion de programas e
instituciones, el nombramiento de autoridades y la designacion de
recursos humanos y financieros queda insertado en las decisiones
nacionales y no en los interesados, en la sociedad civil.

En general, puede concluirse que la atencidn a personas con
discapacidad en el estado de Durango se ha ido transformando

desde el altruismo, la formacién deorganizaciones (como patronatos,
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asociaciones, o grupos), la adopcion del gobierno local, la adopcién
del gobierno federal y la delegacion total al gobiernofederal.

Los antecedentes de la integracién educativa y la formacion de la
agenda de gobierno. Con los puntos centrales de esta resefia se
puede establecer una relacibn con el primer paso para la
elaboracién de politicas al que se denomina formacién dela agenda
y que presenta Luis F. Aguilar Villanueva (1996) en suobra
"Problemas publicos y agenda de gobierno”, este primer paso es el
proceso a través del cual los problemas, demandas, o cuestiones,
provenientes de muchos puntos del estado, con causas y situaciones
heterogéneas y que afectan a un menor o mayor numero de
personas, buscan la atencién y solucion del gobierno,

No todas las situaciones que se presentan en forma de conflictos,
arbitrajes, necesidades o satisfacciones, logran llamar la atencién
gubernamental y despertar la iniciativa y atencion, seria y activa,
del gobierno como asuntos posibles de politica publica (Aguilar,
1996:3). Por tanto, la formacién de la agenda de gobierno es el
primer momento decisivo en la elaboracion de politicas. En estos
planteamientos tedricos existe una relacion marcada con la atencion
a las personas con discapacidad en el estado de Durango, pues
inicialmente, de 1958 a 1969, era notable como la poblacion se
organizé para abrir servicios e instituciones a través de patronatos o
convenios con instituciones puablicas y posteriormente, con la
creacion de la escuela del Nifio Atipico, este asunto llegé a formar
parte de la agenda del gobierno del estado al cumplir con tres
requisitosfundamentales: la atencion a estas personas era objeto de
conocimiento del publico de Durango, el publico reconocia que se
requeria alguna accién y los miembros de la comunidad demandante
lo consideraron como un asunto de competencia gubernamental.

Por tal situacion, los antecedentes de la integracién educativa en
Durango se ubicé durante este periodo en el tipo de agenda
denominada agenda sistematica, publica, constitucional, la cual se
integré por las cuestiones que los miembros de una comunidad
politica perciben comdnmente como merecedoras de atencion

publica, surgen actores sociales que se convierten en iniciadores del
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proyecto hasta que logran que los asuntos que demandan lleguen a la
jurisdiccién legitimade la autoridad gubernamental existente.

Existe otra circunstancia importante, a partir de la desaparicion del
Instituto Adelaida Guerrero y de la transformacion de la Escuela del
Nifio Atipico convirtiéndose en Escuela de Educacion Especial, pudo
observarse, a partir de este momento, que la sociedad delegé la
atencion de las personas con discapacidad al gobierno estatal; esto
se incrementé en 1995, cuando por planteamientos del gobierno
federal la Educacién Especial se reorientdé sin la participacion
organizada de la sociedad local. Entonces, la agenda de gobierno se
transformé de sistematica, publica y constitucional a agenda
institucional, formal o gubernamental ya que los lineamientos de la
integracion educativa fueron explicitamente aceptados para la
consideracion seria y activa por parte de los encargados de tomar
decisiones en la administracion estatal; pues no existian demandas
organizadas que solicitaron la ubicacion de los niflos con
discapacidad y de los maestros de educacion especial en las
escuelas regulares, acciones bésicas que promovié la integracion
educativa.

La identificacion de la formacion de la agenda con los dos tipos,
primero con agenda sistematica y publica y posteriormente como
agenda institucional, formal o gubernamental se convirti6 en un
problema politico denominado como "generalizacion de intereses" ya
gue suscitd la atencion general, de la sociedad civil y de los
gobiernos estatales y federales. En este punto es prudente aclarar
gue el caso que aqui se analiza es del ambito estatal Gnicamente,
por lo que seria necesario revisar como la atencion a las personas
con discapacidad llegé a formar parte de la agenda del gobierno
federal.

Los antecedentes de la integracion educativa y las arenas de la
politica. Revisamos ya, los acontecimientos que precedieron a la
integracion educativa, por lo cual _es posible afirmar que la
integracion educativa se identifica con laspoliticas que surgen en
ciertas arenas de poder ; Lowi (en Aguilar, 1996.2), afirma que

“existen diversos tipos de arenas de poder, pero el caso de Durango
156



se identifica con las arenas redistributivas, las cuales se caracterizan
porgue: Incluyen relaciones amplias entre amplios sectores de
individuos y como se vioen la descripcion de los antecedentes, se
relacionaron en Durango: los padresde familia de personas con
discapacidad, actores sociales, patronatos, organizaciones no
gubernamentales, instituciones gubernamentales y publicas
(Secretarias de_seguridad —como medio de transporte-, de Salud
y de Educacion), aparato legislativo del Estado, maestros de
educacién especial y regular y medios de comunicacién masiva.

Las decisiones individuales de los sectores estatales, nacionales e
internacionales se interrelacionaron.

Su impacto afecta a los que tienen y a los que no tienen, a los
propietarios y alos desposeidos, a la burguesia y al proletariado,
en este caso afecta a nifios y a adultos de todas las clases
sociales.

El objetivo que persigue no es el _uso de la propiedad, sino la
propiedad misma; no un trato igual,-sino igual propiedad; no el
comportamiento sino la existenciamisma; y en este caso se trata de:
otorgar educacion igualitaria a traves del desarrollo de competencias
para escribir, leer, hablar y escuchar a las personas con
discapacidad, ubicar en escuelas comunes, producir bienes auln con
competencias diferentes, adaptar procesos para lograr en lo posible

un curriculum coman y ... tener iguales derechos

Definicion de lainclusién

Aunque no se manifestaba, en un primer momento, una definicion
explicita de la integracibn, a medida que las entrevistas se
analizaron, pudo observarse q_ue cada entrevistado se referia a tal
concepto con términos diferentes como: cambio, reorientacion o
proceso formalizado.

Ante esta circunstancia puede destacarse que la integracién y el
cambio de ese concepto al de ‘“inclusién”, implic6 cambios
significativos para la educacion especial en Durango ya que se

estaban transformando: los servicios que se ofrecian, la ubicacion
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espacial de los maestros y los alumnos, las relaciones
interinstitucionales, la administracion de recursos humanos, los
conceptos que se manejaban y la fundamentacion filosoéfica y legal.
Por tal motivo la integracibnera movimiento, cambio y reorientacion.
Sin embargo, también se consideraba como un proceso formalizador
porque la decision implica institucionalizar oficial y legalmente la
practica de ubicar a nifios con discapacidad en la escuela regular,lo
cual se habia practicado desde décadas anteriores como lo afirma el
entrevistado 3:

Como puede observarse, el entrevistado se mostré molesto de que
todos los afios de trabajo previo queden ignorados por un
planeamiento que se hacia sentir como innovador; sin embargo, mas
adelante el mismo entrevistado agregé: Puede apreciarse que los
comentarios que inicialmente aparecen como opuestos llegan a
complementar las posturas de los entrevistados al referirse a la
decision como un cambio que surgia con los implicados en la

educacion especial para ampliarse a la sociedad en general.

;Quées laintegracion?

Los entrevistados la describieron como cambio, movimiento
social, reorientacion o proceso formalizador, este concepto
puede relacionarse con la afirmacion de Loti y Froman (en Aguilar,
1996.4) quienes consideran que la implementacién de la politica
(tercer paso en la elaboracion de politicas) esta determinada por el
cambio que esta genera, por lo que la integracion puede serdefinida
como una politica.

A estas opiniones de los decisores y a los planteamientos tedricos
gue se revisaran con mayor profundidad en el apartado siguiente
"Cambios e integracion” puede anexarse un estudio realizado en los
documentos oficiales dela Secretaria de Educaciéon Puablica de 1996
a 1998, los cuales se distribuyeron como rectores de la reorientacion
hacia la integracion educativa, asi como las propuestas de diversos
analistas de la integracion educativa, por ejemplo, la de Antonio
Fortes Ramirez (1994), para quien la integracion escolar es: De

maneraque la Integracion Educativa puede considerarse como:
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o Plusvalia que considera las diferencias individuales como algo
gue enriquece,que produce beneficios sociales e individuales.

o Transformacion de todo sistema de ensefianza obligatoria que
toma a ladiversidad como elemento fundante.

O Plataforma a la que todos aportan su singularidad (Fortes, 1994).

0 Proceso democratizador, pues otorga el beneficio del acceso al
curriculo basicoa todos los nifios que seran futuros ciudadanos con
los mismos derechos (inclusive el derecho al voto)
independientemente de que posean empleo o no (Guajardo en SEP
1994, cuad. 6)

0 Oportunidad para el desarrollo de las competencias para leer,
escribir y hacer cuentas (Guajardo en SEP 1994, cuad. 6)

Esta politica significa la proteccion del derecho a la educacion, a la
libertad y al logro de la equidad para una demanda potencial de 1
224 327 niios con necesidades educativas especiales con y sin
discapacidad (SEP, 1994)).

Cambios e integracion: Al definir a la integracion como cambio,
segun las aportaciones de los entrevistados, fue necesario obtener
informacion sobre los cambios visualizados por estos decisores; al
preguntarles por esta circunstancia parecia que los entrevistados no
terminarian de adjetivar y enumerar los cambios que esta decision
habia provocado, asi como las emociones que enfrentaron.

Esta categoria puede relacionarse de manera muy precisa con los
planteamientos de Loti y Froman (en Aguilar, 1996.4) quienes
afirman que el proceso de implementacion de una politica varia de
acuerdo a la magnitud del cambio requerido y al grado de consenso
en torno de las metas por parte de losparticipantes; estos puntos de
analisis se contrastan a continuacion con los resultados de las
entrevistas.

Los cambios fueron adjetivados por uno de los entrevistados como
"... muy drésticos y sin sentido. O sea, sin entender el sentido con el
gue lo estdbamos trabajando" (E. 4) y por otro como "cambios un
poquito fuertes" (E.3). Es notableque los dos entrevistados tratan de

hacer declaraciones sutiles de situaciones que les resultaron
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confusas y dramaticas, pues el entrevistado 3 llega a afirmar que "el
maestro sufri® mucho porque decia que no tenia los elementos
técnicos ni pedagdgicos para concientizar al demas maestro (sic)
para que integrase a los alumnos" (E. 3).

Estas declaraciones muestran la dificil situacion que enfrentd el
personal de educacién especial a consecuencia de una decision:
confusiones, miedo, sufrimiento, carencias e incertidumbre.

Los cambios detectados por los entrevistados son los siguientes:

o] Modelos de atencion: pues se proponia cambiar de modelo
médico- terapéutico al modelo educativo. Por lo cual era necesario
actualizar sus conocimientos o0 capacitarse en técnicas nuevas.

0 Cambios administrativos que significaba que tendrian que
manejar nuevos documentos de registro.

o] Manejo de nuevos conceptos, que se habian estado
modificando continuamente, pero que ahora significaban una filosofia
diferente a la que habiafundamentado las definiciones usadas hasta
ese momento y que ademas aun no eran conocidas por las
instituciones con las que desarrollarian su trabajo.

o] Poblacion a atender diferente a la anterior, para lo cual no
existian aun perfiles establecidos, por lo que tendria que ser el
personal de educacion especial el encargado de seleccionar a los

niflos que podrian integrarse a las escuelas regulares.

o] Diferente espacio fisico para trabajar pues los maestros de
educacion especial tendrian que ubicarse en las escuelas
regulares.

o] Distintas relaciones interpersonales, pues tendrian que lograr
un lugar entre el personal de la escuela regular.

Uno de los entrevistados comenta al respecto: "pues si habia mucha
necesidad de formacion, de hecho; de hecho, fue una ruptura muy
fuerte porque teniamos formacion del otro modelo ¢verdad? Y de
repente habia que desarrollar esto" (E. Otro de los entrevistados
afirma, refiriéndose a los maestros de educacion especial, que: "no
tenian la autoridad ni formaban parte de un nucleo educativoen el
gue podian hablar y determinar una accién favorable para la

institucion”. (E. 3).
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En cuanto al cambio de lugar de trabajo hay opiniones distintas,
algunos entrevistados consideran que no hubo protestas por el
cambio de adscripcién al centro de trabajo, mientras que otros
comentan que les era dificil lograr que losmaestros se reubicaran.
Los resultados de las entrevistas muestran que la integracion
educativa gener6 grandes cambios en educacion especial, en
educacién regular y aln en la visidnsocial respecto a la diferencia.

En ciencias politicas, los cambios generados por una politica se
analizan en la etapa de implementaciéon, la cual consiste en el
cumplimiento de una decision proveniente de la autoridad de centro,
en ella se estudian las decisiones de la autoridad local para lograr
los resultados deseados para una politica. En la implementacion de
la politica de integracién educativa, las decisiones locales implican
importantes transformaciones en el comportamiento rutinario, pues
susplanteamientos difieren en gran medida de los anteriores, lo cual
puede ocasionar consenso 0 conflicto, sin embargo, esto se
analizara en la categoria 5 "Las causas de la decision".

El proceso: los nueve pasos de la decision: Para describir el
proceso que rodea a la decisibn en la implementacion de la
integracion educativa en Durango, se iniciara con los participantes,
los pasos numerados de lo que se detectd en las entrevistas
incluyendo en ellos: apoyos, instrucciones, recursos y otras opciones
de decision.

Antes de describir el proceso es necesario aclarar que a las
personas que participaron en la decisién se les denominard, a partir
de este momento, como "equipo de decisores" término que se
utilizara para el personal del Departamento de Educacion Especial
gue implementd, es decir que: planeo, difundié y coordindla ejecucion
de las estrategias y los cambios que implicaba la integracion
educativa en el estado de Durango. Este equipo estaba integrado
por: Jefa de Departamento, subjefe técnica, subjefe administrativa,
equipo de asesores técnicos, supervisores y Secretario de Trabajos
y Conflictos de Niveles Especiales de la Seccion 12 del Sindicato

Nacional de Trabajadores de la Educacion.
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Existen ademas otros participantes externos al departamento que
apoyaron la decisién entre quienes se encuentran: el Gobernador
del Estado, Maximiliano Silverio Esparza, su esposa y Presidenta del
DIF Estatal, la Sra. Elvira Diaz de Silverio y la Diputada Yolanda de
la Torres y el Secretario de Educacion Ing. Emiliano Hernandez
Camargo. Participaron también en "reuniones de capacitacion y
reuniones de informacion, donde se les invitaba a hacer
propuestas..." (E. 1) "el Patronato Pro-Deficiente Mental, la
Asociacion de Ciegos y Deébiles Visuales y una escuela de

desarrollo cultural y artistico..." (E. 4) algunas universidades
también participaban afirmando que "estos nifios también tienen
derecho a... ayudenlos, apdyenlos" (E. 4). Los padres de familia
también participaron, algunos de la sociedad en general sélo
recibiendo informacion, mientras que los padres de nifios con
discapacidad mostraron opiniones distintas, pues algunos
entrevistados opinan que estos padres se opusieron porque "ellos
sentian apoyo de nosotros (educacion especial), de queles ddbamos
muchas consideraciones y en cambio en una escuela normal no se
les iba a dar; se les iba a tratar como cualquiera... decia " ¢ qué va
a hacer mihijo ahi?" (E. 3).

Otro entrevistado afirma que los padres de familia "tenian interés
en que sushijos se integraran a la escuela regular” (E. 2.) y agrega
posteriormente que: "Una de las preocupaciones mas claras eran los
padres de familia, sus hijos eranmuy rechazados en las primarias;
como el Down, trastornos visuales o el deaudicion; eran los que
sentian mas el rechazo. Los otros como quiera en gruposintegrados
se hacian de la vista gorda y ya estaban ahi (en la escuela primaria
regular).

Los problemas de aprendizaje, era un periodo que iban a estar y
mis hijos ibana volver ahi (a la escuela primaria regular). Pero los
que reclamaban una normalidad, entre comillas, eran los que tenian,
curiosamente, mas problemas neuroldgicos, porque estaban a nivel
de otras cosas; querian que sus hijos fueran a la escuela regular.”
(E. 2)
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De lo anterior puede destacarse como los principales participantes
en la decisionpara la implementacion de la integracion educativa en
Durango fueron:

El equipo decisor integrado por el personal del Departamento de
Educacién Especial y por el encargado de Educacién Especial en la
Seccion Xll delSindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion,
ellos recibieron las orientaciones directamente de los coordinadores
a nivel nacional, ademas de encargarse de disefiar el proceso
estatal y de establecer las_redes de informacion con: autoridades,
subordinados, organismos sociales, personas involucradas vy
sociedad en general.

Subordinados al Departamento de Educacion Especial: entre los que
se encontraban los supervisores de zona y su personal de apoyo
técnico pedagdgico; quienes planearon, difundieron, capacitaron,
ejecutaron cambios e informaron de los avances obtenidos.

Se presentaron ademas otros apoyos externos al Departamento de
Educacion Especial que hicieron posible la implementacion de la
integracion educativa, peroque no participaron en la decision:

Padres de familia de los nifios con discapacidad y de la comunidad.
Organizaciones no gubernamentales.

Sociedad en general.

Después de conocer a los participantes es posible describir el
proceso que ellos estructuraron y que fue descrito por los
entrevistados, en esta presentacion se retoma predominantemente
al Entrevistado 1, quién narra detenidamente las estrategias
establecidas por el grupo de decisores y posteriormente al
Entrevistado 3, quien manifiesta cémo la decision se llevo a la
practica con el personal de educacion especial.

A continuacion, se describen los nueve pasos que resultaron:

1.- Descubriendo la propuesta del cambio. La implementacién de la
integracion educativa en Durango se origin0 en una reunion
organizada por la Direccién General de Educacion Especial de la
Secretaria de Educacion Puablica con lacual "se inicia citando a

todos los Jefes de Departamento (de educacién especial de la
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integracion educativa" (E. 1).

164



En esta reunion se plante6 que: "...a partir de la descentralizacion
de la educacién a los estados... no es obligatoria (la decision de
realizar la integracion de los estados). Es de acuerdo a las
caracteristicas. Aqui ya se toman en cuentalas caracteristicas de
cada estado, las posibilidades que tienen, la politica educativa de
cada estado y el apoyo que reciben del Gobierno del Estado.
Entonces siempre se dieron a conocer las lineas generales, se invito
a todos los estados a irse capacitando y conociendo hacia donde se
iba; pero nunca se obligaron y por eso ahorita, yo tengo
conocimiento de que Oaxaca, todavia a la fecha no se reorienta” (E.
1). Existian entonces dos opciones que enfrentaba la Jefa del
Departamento a partirde la reunion nacional: aceptar la integracion
educativa o negarse a ello. No es posible desenmarafar claramente
las ideas que fundamentaron la decision elegida, pero si se puede
analizar la situacion:

o] Durango tenia ya antecedentes de demandas de atencion a
las personas con discapacidad, aunque no precisamente de
integracion.

o] Educacion especial ya habia integrado nifios con
discapacidad a las escuelas regulares de diversos niveles
educativos.

o] Educacién especial tenia ya personal con experiencia en la
atencion a diferentes discapacidades que siempre habia demostrado
disposicion, interés y conocimientos en su trabajo.

o] En el estado se habian creado instituciones para atender a
personas con discapacidad y con necesidades especiales que
dependian ahora del Departamento de Educacion Especial.

o] Existian ademas organizaciones no gubernamentales que
podian apoyar la integracion en el ambito social.

o] Existia un importante apoyo sindical y de autoridades locales.
o] Se habian decretado leyes nacionales y estatales que
obligaban a la integracion.

Por todo lo anterior fue posible elegir y la decisién fue aceptar la
implementacionde la integracion educativa en el estado de Durango.

Pero ante esta decision cabe intelg[jar una reflexion que surge de los



planteamientos de Atizona (en Aguilar, 1996.4) respecto ala coaccion
gue ejerce el gobierno federal sobre los gobiernos locales, este
tedrico de las ciencias politicas afirma que la primera actividad de
induccién y seguimiento para la eficiencia en la implementacion de
una politica es la asesoria y la asistencia técnica, mediante las
cuales, los funcionarios de mas alto nivel:

o] Auxilian a los subordinados (en este caso a autoridades
locales) en la interpretacion de los reglamentos y lineamientos
federales.

o] Estructuran sus respuestas a las presiones politicas de
manera que la implementacion de la integracion educativa se
presentaba como una invitacidbn que respetaba las caracteristicas
locales.

o] Obtienen recursos fisicos y técnicos para poner en practica
una politica, en este caso se proporcion6é bibliografia extranjera, se
presentaron resultados de investigaciones nacionales como
muestras de los triunfos que se obtendrian. Ademas, se elaboraron
documentos nacionales para guiar la capacitacion, las reglas, los
cambios y el proceso a seguir.

Sin embargo, existia una alternativa diferente que fue planteada por
uno de los entrevistados:

"Le voy a decir una cosa: la integracién educativa no nos pertenece
a nosotros, a educacion especial; lo tenia que haber hecho

preescolar... el nivel de preescolar, el nivel de primaria.

La autoridad de arriba la designé de este lado y del otro... no era ver
a los nifioscon discapacidad, sino ver la poblacién existente en las
escuelas y... favorecer verdaderamente la ensefianza desde la
diferencia. Primaria deberia habernos pedido a nosotros los apoyos
de cémo manejar a esos niflos; pero no nosotros irles a decir que
nosotros lo sabiamos todo y que les ibamos a decir cémo los
manejara. Porgue ellos no tenian ninguna necesidad, ellos lo veian
sin necesidad” (E. 3).

Esta es una alternativa interesante que no se sabe si se planteo o si
se hubiera escuchado y realizado, por lo que queda una pregunta

gue no es posible responder ¢qué hubiera pasado si el inicio de la
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integracion educativa hubiera sido responsabilidad de alguno de los
niveles de educacién bésica: preescolar, primaria o secundaria?

2.- Convencer a la autoridad, informar y trabajar en equipo. Después
de la reunién mencionada anteriormente, la Jefa del Departamento
de Educaciéon Especial en Durango, da a conocer al Secretario de
Educacién y a su equipo cercano en el Departamento (Equipo
Decisor) "hacia dénde se iba porque ahi teniamos que plantear las
estrategias de como hacerlo, cdmo plantearlo a los supervisores, en
cuantas reuniones, a través de capacitacion" (E. 1). Este
entrevistado presenta de manera muy clara cémo el equipo decisor
asumio la responsabilidad de planear y coordinar una serie de
cambios y de presentarlos con cautela, de manera que fueran
aceptados y ejecutados por los subordinados.3.- Informar y coordinar
a los subordinados. La Jefa del Departamento convocé a los
supervisores de las diversas zonas de Educacion Especial y les dio
a conocer el proyecto, ademas les planteé que en cada zona se iria
marcando el rumbo hacia donde se iban en cuanto a la integracién.
Se dieron lineas generales, pero ya los pasos a seguir fueron de
acuerdo a cada zona" (E. 1). Laforma en que se decide plantear los
cambios a los supervisores denota como estrategia planeada el
hecho de que fuera la autoridad superior de educacion especial
guien citara a la reunion y quien presentara el proyecto que las
autoridades nacionales le habian propuesto.

Esto aseguraba la aceptacién. Para los subordinados no aparecia
otra alternativa mas que seguir al pie de la letra lo que se les
presentaba.

Habia ademas otra medida inteligente: cada supervisor podia
decidir los pasosa seguir segun sus posibilidades en la zona. Esto
implicaba que no se les estabaimponiendo nada y que ademas se
respetaba su poder de decision en sus zonas de trabajo. En esta
trama de acontecimientos se plantean diversas opciones sobre las
cuales los supervisores podian elegir, asi las posibilidades de
decision continuaban para ellos. Sélo habia una opcién que no se
hacia presente: el rechazo a la integracion educativa. Se decidia

cémo hacerlo, pero no era posibledecidir no hacerlo.
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Esto marca una diferencia entre la forma de proceder de las
autoridades nacionales y las estatales; pues como anteriormente se
manifesto, a nivel nacional se invitdé a participar, por lo que algunos
estados se negaron; mientras que en Durango parecia que era una
tendencia a seguir: "México dijo que habia que entrarle a la
integracion y habia que entrarle, ¢,c6mo?, pues como Dios nos diera
licencia” (E. 4).

El entrevistado reconoce como responsable de la decision al
Gobierno Federal, sin hacer referencia a la responsabilidad local; lo
cual resulté cémodo y apropiado para lograr los objetivos estatales,
quienes no eran responsables de las circunstancias que estaba
enfrentando el personal de educacién especial. Las instrucciones
para iniciar la implementacion de la decision fueron planteadasa los
participantes por la Jefa de Departamento, quien dio a conocer
los planeamientos que las autoridades del centro le habian
presentado y dio la posibilidad de elegir como se desarrollaria el
proceso en el equipo decidor y en los niveles de mando de los
subordinados.

La Jefa de Departamento se convirtié entonces en la figura central
de la implementacion, ya que relacionaba lo que la autoridad
nacional se habia planteado con la ejecucion local.

4.- Auto capacitacion y difusion interna. Regresando al proceso para
la implementacién; en la reunién con los supervisores también se les
comunicé que ellos serian los encargados de dar a conocer a los
directores y al personal de educacion especial, los diversos
planteamientos de la integracion educativa. Y se inicio la

capacitaciéon dentro de educacién especial. "...Mientras que el

proyecto se difundi6, afirma un entrevistado: "el personal que
estdbamos ahi cercanos (a la Jefa de Departamento) ... fuimos
leyendo toda la bibliografia que se estaba recomendando, era casi
toda espafiola y Argentina. Entonces todo ibahacia la integracion, iba
coincidiendo. Se estaba haciendo, analizando el Articulo

41 (de la Ley General de Educacion... ¢qué esta diciendo?, ¢ por
gué laspersonas con necesidades educativas especiales?, ¢ por qué

la integracion? Entonces fuimos entrando a conocer los conceptos,
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a la cultura y hacia déndese iba" (E. 1).

El entrevistado estaba, entonces, auto concientizandose para
aceptar y auto capacitandose para difundir. Todo incidia: habia
experiencia en otros paises sobre la integracion que mostraba logros
positivos; las leyes de México ya habianreglamentado e instituido a la
integracion educativa, los conceptos se estaban aclarando y muchas
dudas se disipaban. Entonces podia creerse en la integracion
porque no era la propuesta fugaz de alguien, era un proceso mundial
gue involucraba a Meéxico y era preciso seguirlo. Los logros
propuestos serian alcanzados porque en otros lugares ya estaba
comprobado, sin embargo, cuando se piensa en lo local "a lo mejor
no se sabia hacia dénde se iba" (E. 1). "Se ha hecho como un
proceso, siguiendo las modas, o las indicaciones nacionales; pero
no se ha hecho una verdadera integracion a las condiciones:
iPodemos por la situacién educativa de aqui y por la demanda de
los alumnos!"“(E. 4).

Resulta increible como las personas logran creer en algo de lo que
dudan. Esta es una paradoja posible: se puede creer en algo porque
otros lo comprobaron, pero se duda de que los resultados sean
iguales en las circunstancias propias.Se reconoce, por tanto, que
no habia referencias locales precisas que permitieran prever los
resultados.

5.- Difusioén externa: del equipo encargado del cambio a la sociedad.
Hay otra situacion importante, la informacion sobre integracion
educativa no solo se estaba difundiendo dentro del personal de
educacion especial, sino que tambiénse difundia hacia el exterior: al
Gobernador, al Secretario de Educacion, a las Secciones Sindicales,
a universidades, a algunos padres de familia, a empresarios y
comerciante y a la sociedad en general. Para los cuales se hicieron
reuniones, se dieron conferencias, se invité al sector educativo, a la
primaria regular, a padres de familia de la comunidad " (E. 2).

"Mira aqui se hizo como te digo unas dos reuniones: en el CREE,
una en el auditorio de la Universidad Juarez, otra en el (hotel)
Gobernador... y si algunas dos reuniones con este sentido, como

primeros pasos" (E. 2). Muchos recibian por primera vez esta
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informacion; "ellos no sabian muy bien a qué tenian que ir;ya cuando
estaban ahi se iban enterando y daban su opinion" (E. 2). Si
relacionamos esta participacion de la sociedad con la que se plantea
en los antecedentes se puede observar sin mayor problema que
inicialmente los involucrados creaban acciones e instituciones, se
vinculan con lideres y lograban objetivos propios; mientras que en
la presentacion de la integracion educativa, en cambio, sélo
participan para informarse de las medidas que lasautoridades de
educacién nacionales y estatales habia establecido para atender a
las personas y sobre todo a los niflos con discapacidad.

6.- Control organizado en la decisién. En este punto mas que un
paso en especifico se hace referencia a una medida importante de
la Jefa del l§epartamento de educacion especial "siempre la Jefa del
Departamento tratdé de que todo este movimiento que se hizo, la
reorientacién, traté de estar consultando siempre y teniendo el visto
bueno del sindicato, porque si no, no sehubiera hecho. Ademas, se
fue trabajando simultaneamente con México y se fueinformando al
Secretario de Educacion.” (E. 1).

Estamos hablando entonces de un control organizado en donde:

a. El grupo cercano o grupo de decisores estaba auto
concientizando y auto capacitandose.

b. Algunos de los decisores (subordinados del Departamento de
Educacién Especial: supervisores y asesores técnicos)
convencian y capacitaban al personal de educacion especial,
establecen estrategias de trabajo, las ejecutaban y mostraban
los avances logrados.

C. Se mantenia contacto permanente con México.

d. Por dltimo, las autoridades inmediatas y el Sindicato a nivel

estatal estabaninvolucrados en la decision.

No habia cabos sueltos, el camino estaba marcado y los
involucrados estabanya inmiscuidos y comprometidos para que la
implementacion estatal se lograra. Pero, ¢qué circunstancias

estaba enfrentando el grupo cercano, los decisores del
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Departamento de Educacion Especial? A lo cual uno de los
entrevistadosresponde:

Habia grandes preocupaciones por los acontecimientos futuros, que
en realidad estaba revisandose, pero nadie tenia una respuesta
clara. Se vivia incertidumbrey desconfianza aln en el equipo decisor
gue resolvia sus dudas tratando de creeren lo que los textos les
decian y confiando en que eran guiados acertadamente por las
autoridades que propusieron todos estos cambios: “también
teniamos que dar seguridad e iniciar. Aparte de eso pues todos los
procesos importantesno se dan de un dia para otro, tienen que irse
construyendo” (E. 1).

Hasta aqui hemos analizado la participacion del grupo de decisores,
en seguida se describe cémo esta decisién impact6 al personal de

educacién especial y ainal de educacion regular.

7.- Instrucciones para la ejecucion de cambios. Cuando la Jefa de
Departamento citd a reunion y dio a conocer el proyecto de
integracion educativa, entonces, elgran peso del cambio se habia
cedido ya a los supervisores de zona de educacion especial. Los
maestros de educacion especial estaban en preescolares y
primarias regulares, la capacitacion se habia realizado en educacion
especial y este personal los habia difundido en las escuelas
regularesque estaba atendiendo, todo esto en un ciclo escolar 1995-
1996. Ahora el Departamento de Educacion Especial reunié a los
Supervisores y a sus apoyos técnicos y les comunicé que habia que
iniciar con la integracion de nifios con discapacidad de los Centros
de atencion Mdltiple (Escuelas de Educacion Especial que atendian
a los nifios con discapacidad) a las escuelas regulares
(aproximadamente en el ciclo escolar 1996-1997 o en el de 1997-
1998):
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"Vamos a iniciar con una escuela, nos dijeron, una escuela por
zona. Vamos ainiciar. jHay Diosito, cual escuela es integradora!...
en doénde... dénde esta bien la maestra, como se lleva con los
maestros, coOmo se lleva con la directora, este.... si hay nifios y si
son los nifios como los tienen atendiendo: Preescolar. Porque ahi
no es notoria la situacién, todo es juego, todo es asociacion... jun
preescolar!... iniciamos. (E. 3)

Se decidio el inicio de la integracién de nifios con discapacidad en
instituciones que cubrieran varios criterios: primero, tenia que ser
una escuela en la que no fuera sencillo que se advirtieran los
acontecimientos que estaban por suceder. Segundo: tenia que ser
una institucion en la que hubiera una relacién positiva entre el
personal de la escuela regular y el de educacion especial. Tercero:
gue se hubieran cumplido las reglas en cuanto a la atencion de los
niios y por dltimo un cuarto criterio: que no hubiera grandes

exigencias de aprendizaje.

Asi surgié la integracion educativa en Durango y los primeros
alumnos de educacién especial fueron integrados a preescolar
regular.

8.- Difusidn externa: de los subordinados a sus iguales. trabajo de
los supervisores no era Unicamente dedicado a convencer e iniciar el
trabajo con supersonal, también tenia que difundir y convencer a los
actores con quienes su trabajo se desarrollaria posteriormente: jefes
de sector, supervisores, directores maestros y apoyos técnicos de
diversos niveles de educacion regular, predominantemente de
preescolar y primaria: "nosotros llegdbamos a jefes de sector, a
supervisores y maestros. Ahora para jefes de departamento, pues
teniaque ir la Jefa de Departamento..." (E. 3)

"Cuando (la integracion educativa) llega a los estados, pues se
supone que el Secretario de Educacion lo iba a manejar con todos
los actores, con losfuncionarios de todos... entonces, el secretario
¢lo manejaria?” (E.3)

Los supervisores no sentian entonces el apoyo adecuado en

autoridades superiores que les abrieran y facilitaran el camino en los
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ambitos fuera de la educacion especial; porque cuando se reunian
con otras autoridades de la educacién rural notaban que no estaban
informados de su llegada, que no tenianla orden de recibirlos, de
atenderlos y darles la posibilidad de empezar a trabajar en "sus"
escuelas.

9.- Los cambios se incrementan. Para el siguiente ciclo escolar el
Departamentosolicité a los supervisores que se integraran nifios con
discapacidad a escuelas primarias: "jDios mio, que una primaria!,
¢cual primaria? Y mi apoyo y yo... €s una primaria por zona...
¢cual?... no pues mire aqui... para todo las toman en cuenta" (E.3).
A los primeros cuatro criterios se agrego entonces un quinto: integrar
nifios a escuelas regulares en las que educacion especial ya habia
intervenido consistentemente en sus actividades, de manera que
ahora ellos estuvieran comprometidos a hacer algo por educacién
especial, un favor a cambio de otro.

La integracion seguia avanzando y cada participante vencia, a su
manera, los obstaculos que se le presentaban porque habia que
lograr los objetivos que sele habian planteado y a lo que cada uno
se habia comprometido. Cabria en este momento la reflexion
siguiente: quiénes tomaron por primera vez, en el nivel central, la
decision de iniciar la integracion educativa ¢estaban enterados de
las situaciones que otros tuvieron que enfrentar y resolver para lograr
las metas que ellos habian planteado?, ¢cdmo se estaba llevando
realmente a la practica la descentralizacion si las instituciones
locales cumplian objetivos planeados por la Federacion?, ¢y los
nifios, coémo estaban viviendo la integracién?, ¢y los padres de
familia, qué ventajas o qué desventajas estaban observado en el

desarrollo de sus hijos?

En los afios siguientes el Departamento solicitd que se integraran
nifios a primarias en los turnos vespertinos y después un nifio en
cada Unidad de servicio de Apoyo a la educacion Regular (USAER)
y en afnos recientes a todaslas escuelas regulares (2005).

Después de la concientizacién, la capacitacion y las diversas
dificultades la integraciéon de nifios con discapacidad a escuelas

regulares habia iniciado su reorientacion, pero seria interesante
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identificar las causas que condujeron a esteproceso, contestar ¢ por

gué todo estaba cambiando?

Las causas de la decision

Las principales causas para la reorientacion de la integracion
educativa en Durango, fueron:-obedecer, seguir la moda y obtener
beneficios.

a) Una de las causas fue "seguir lineamientos nacionales”, pues era
la orden tacita de la maxima autoridad nacional: el gobierno Federal,
qguien a través de la Direccion General de Educacién Especial fue
guien presento esta opcidn a las autoridades locales, es decir a los
jefes de los Departamentos. de Educacion Especial en las
Secretarias de Educacion Estatales. Por tal motivo uno de los
miembros mas importantes en la toma de decisiones declara: "se
abrio (la integracién educativa) por seguir una politica nacional, un
dia tenia que hacersey por eso se abri¢" (E. 5).

Esta idea de acatamiento a las normas se continué en todos los
niveles del organigrama desde equipo de decisores, autoridades de
mandos medios y ejecutores: "yo me apego a los lineamientos de
trabajo que tuvo educacion especial” (E. 3).

"Le voy a decir una cosa, fijese que nosotros a pesar de que
tengamos gente, somos disciplinados, somos gente disciplinada....
Porque le digo que en Durango somos como que si acatamos
normas.... Ahi reniegue y reniegue por abajo... “si, esta bien” y lo
hacemos" (E. 3).

"Por ahi en tal parte ordenan esto... y somos muy institucionales,
porque todo lo que nos dicen lo acatamos; pero como que no
reflexionamos lo que se nos dice"(E. 4)

b) La integracién educativa inicié su transformacion en educacion
especial también por seguir una moda debido a que se presentaba
como lo ideal, comoun modelo a seguir, como un avance constatado
por otros paises, por investigaciones nacionales y por bibliografia

diversa:
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) Se decidié también iniciar la integracion educativa en Durango, por
la intencionde obtener beneficios, es decir, lograr mayores recursos
para educacion especialen cuanto a: capacitacion y actualizacion de
maestros, recursos materiales, incluyendo material didactico
especifico y para conseguir mas plazas de trabajo. Esta causa se
convertia entonces en una prevision de resultados positivos para
muchos.

Los argumentos anteriores muestran que el equipo de decisores
dificilmente podria oponerse o resistirse a iniciar o reorientar la
integracion educativa en Durango: era casi una orden de la
autoridad, prometia el éxito que otros ya habian logrado y constituia
una fuente importante de recursos. Estos planteamientos permiten
analizar las causas de la integracion educativa desde
planteamientos tedricos en cuanto al tipo de politica con el que se
identifica, lo cual se analiza a continuacion.

Algunas de estas causas pueden también considerarse como una
expectativa,es decir como un beneficio que se lograria a través
de la decision. Por este motivo, a continuacion, se analizaran las
expectativas previstas para la decision de iniciar la integracion
educativa en Durango.

Expectativas de la decisién: prevision de beneficios. Las
expectativas de esta decision constituyen los logros a obtener, las
metas que se lograrian y los propdsitos factibles de alcanzar a través
de los cambios que se estaban iniciando y de todo el proceso
planeado.

Al analizar los comentarios de las personas entrevistadas pueden
identificarse varias expectativas: obtener recursos-plaza para
educacion especial, lograr que los nifios con discapacidad fueran
aceptados y tuvieran acceso a la educacion especial o regular y
capacitar y actualizar a los docentes.

"Pues si habia muchas expectativas como experiencias de otros
paises, nifios que, al estar en contacto con un contexto normal,
regular, tendian a ser mas... osea como a poderse integrar mas al
contexto, hasta en lo socio-cultural, en lo social..." (E. 4).

"Una de las metas, yo creo de las principales, era la capacitacion de
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los docentes, la actualizacion de los docentes" (E. 1). La decision,
entonces, no se dio a la deriva, existian propositos en ella, cierta
prevision de los logros que se trataba de obtener, aunque parece
gue no eran los mismos en todos los participantes; pues cada uno
visualizaba los beneficios desde diferente angulo: “lograr la
integracion a un cien por ciento" (E. 2). Por ejemplo, para el equipo
cercano a la jefa del Departamento era importante la obtencion de
mas plazas; segun se observa el comentario revisado en las causas,
por lo que esta causase convierte también en una expectativa del
equipo decisor, pero no estaba presenten en los subordinados
(equipo técnico y los supervisores), quienes participaron en las
decisiones para el inicio de la integracion educativa, pero esperaban
como resultado predominantemente la atencion a los nifios con
discapacidad y la capacitacion de los maestros.

Estas eran las expectativas de la decision, pero en seguida se
revisaron los resultados que los participantes alcanzaron a percibir
antes de retirarse de sus funciones en el periodo comprendido de
1995 a 1997.

Resultados: los primeros logros
El revisar los logros que los decisores alcanzaron a percibir en ese

periodo de tiempo (1996-1998) permiti6 conocer su evaluacion Los
resultados que se obtuvieron son calificados como "no muy
satisfactorios” (E.3), sin embargo:

Se atendié a una instruccién de autoridades nacionales.

Se lograron plazas docentes, que llegaron algunos afios después.
Se actualizaron y capacitaron a los maestros de educacion
especial.

Algunas escuelas regulares aceptaron la integracion de nifios con
discapacidad,aunque en diversas circunstancias, posteriormente se
opusieron a ello.

Algunos padres de familia de nifios con discapacidad disminuyeron
su preocupacion al ver a sus hijos en las escuelas regulares y
apoyados por los maestros de educacién especial.

No se conocen claramente los beneficios y las dificultades que han
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enfrentado los nifios integrados: "se podria decir que los papas eran
los que menos sufrian, porque si les preguntamos a los nifios yo creo
gue seria una cosa muy diferente"(E. 2).

De lo anterior puede, entonces, concluirse que los logros, aunque no
muy satisfactorios se caracterizan por: atender a una instruccion de
autoridades nacionales, la obtencion de ciertos beneficios para
educacién especial, el inicio de la reorientacién en la atencién a la
poblacién de alumnos, la atencién de educacion especial centrada
en nifios con discapacidad; ademas, se formalizdla aceptacion de

nifios con discapacidad en las escuelas regulares.

Los problemas de ladecision
En las entrevistas también se detectaron algunos problemas durante

el procesode reorientacion, por ejemplo:

Hubo resistencias a integrar a nifios con discapacidad ya que los
maestros de educacion especial notaban "las necesidades de los
alumnos (de escuelas de educacion especial) y los veiamos con
mucha dificultad para integrarse yefectivamente, pues un nifio sordo
para acceder a toda la curricula, pues era muy dificil, pero porque
nosotros partiamos de sus debilidades.... pues como que no
veiamos muy claro como partir de sus posibilidades... (E. 4).

No se tenia informacion completa sobre la transformacién que se
iniciaba: "teniamos una informacién y de repente ya no era lo que
decias. Y ademas en un curso ya tenias que salir listo para meterte
en un contexto” (E.4).

Se dificulta convencer a los maestros de escuelas regulares para
gue aceptaran a los nifios con discapacidad "utilizamos otros
apoyos como era lo de carreramagisterial ‘mire se le van a subir
puntos’... a veces decian ‘no, muchas gracias por sus puntos, yo ni

concurso’ " (E.3). No se habia recibido ninguna instruccion por parte
de las autoridades superiores.

Fue dificil sacar a las maestras de educacion especial de los
Centros Psicopedagégicos para ubicarlas en las escuelas
regulares. Algunos padres defamilia de nifios con discapacidad se

oponian a que sus hijos fueran a la escuelaregular porque "ya no
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jban a estar en esa escuelita que les gustaba, que se les
consideraba, que se les protegia" (E. 3). No habia mucha
experiencia sobre laintegracion. Los recursos que se prometieron
por el gobierno federal "nunca sedieron o hasta la fecha yo no
conozco a alguien que diga aqui les mandamos estos recursos
para que trabajen la integracion" (E. 2). No se creé infraestructura
apropiada para la integracion en las escuelas regulares.
Muchos nifios con necesidades especiales de escuelas
regulares no son atendidos.

Algunos servicios de educacién especial desaparecieron
(Capacidades y Aptitudes  Sobresalientes y  Centros
Psicopedagdgicos), por lo que esa poblacién quedd sinatencién. El
comentario de uno de los entrevistados muestra coOmo estos
servicios trataron de protegerse en las reuniones nacionales sin
ningun logro: Disminuyé la poblacion en las escuelas de
educacién especial (Centros deAtencién Multiple). De lo anterior
puede deducirse que los problemas fueron enfrentados
primordialmente por el personal encargado de desarrollar las
acciones de implementacion de la politica, es decir, los supervisores
y los apoyos técnicos quienes se ponian en contacto con las
instituciones de educacién regular y negociaban la ubicacién de

niflos con discapacidad y de maestros deeducacién especial.

Definicién de integraciéon educativa
La integracion educativa es una politica de gobierno que responde a

demandas de democratizacion; que promueve la libertad, la equidad
y la plusvalia de las personas con discapacidad a través de cambios
y reorientaciones y de un proceso formalizador propuesto por las
autoridades nacionales.

Las causas de la decisidn: antecedentes y demandas. Tipos de
politica. Los antecedentes de la integracion educativa constituyen
la formacion de _Iaagenda en la elaboracion de politicas; ya que
estos antecedentes muestran como diversos problemas,
demandas, o cuestiones provenientes de diferentes puntos del

Estado, con causas y situaciones heterogéneas, afectan a un
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menoro mayor numero de personas y buscan la atencion y solucién
del gobierno; paralo cual toman forma de conflictos, arbitrajes,
necesidades o satisfacciones y quesin embargo, sélo algunos logran
llamar la atencion gubernamental y despertar la iniciativa seria y
activa del gobierno como asuntos posibles para una politica. En este
caso, las causas de la decision para la implementacion de la
integracioneducativa en Durango son:

Una situacion favorable en el estado: pues el Gobierno Estatal se
habia inmiscuido con anterioridad en asociaciones protectoras y
habia gestionado infraestructura y atencidbn para personas con
discapacidad. Las autoridades educativas y los sindicatos de
maestros aceptaron la integracion educativa y existian ya
antecedentes de asociaciones y demandas para crear instituciones y
servicios especificos para los sujetos con necesidades de educacion
especial. El ejercicio del poder normativo (ejercido mediante la
asesoria y la asistencia técnica a las autoridades locales) y del
poder remunerativo (el ofrecimiento de recursos monetarios a las
autoridades estatales para la aceptacion de los objetivos de politicas
nacionales) del gobierno federal.

Se pudo constatar ademas que la decision no atiende a demandas
de la sociedad en el estado, como se not6 en la historicidad de la
educacion especial en Durango; sino que, ante los planteamientos
de la integracion educativa, la sociedad civil actia como espectador
gue acepta lo que el gobierno nacional y local le plantea. Por todo lo
anterior la implementacion de la integracion educativa en Durango
puede:

Definirse como agenda institucional, formal o gubernamental pues
estad formadapor un conjunto de asuntos explicitamente aceptados
para consideracién seria y activa por parte de los encargados de
tomar decisiones sin integrar las cuestiones que los miembros de
una comunidad politica plantean. Ubicarsedentro de las politicas up-
Down ya que se estructur0d a partir de lineamientos nacionales que
fueron adoptados por el gobierno local y quedaron plasmados en

programas y modificaciones legislativas que se convirtieron en
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fundamentos legales y principios rectores de los agentes
involucrados.

Identificarse con las politicas que surgen en arenas redistributivas
en las cualesla estructura de poder utilizando su autoridad legitima:
establece politicas, redistribuye propiedades como conocimientos,
atencion publica y recursos e interrelaciona actores e instituciones

para responder a demandas.

Los participantes en la decision: sus funciones y sus relaciones
En la decision para la implementacion de la integracion educativa en

Durango participé el personal del Departamento de Educacion
Especial, los Supervisores de Zona de educacion especial, y apoyos
externos al Departamento. Todos ellosrealizaron diversas funciones
dentro de la implementacién que pueden caracterizarse como: un
decisor, un equipo de implementacion, un equipo de ejecucion y
apoyos externos. En seguida se describen sus funciones y sus
relaciones en la decision.

Un decisor (D): La funcién desempefiada por la Jefa del
Departamento de Educacion Especial de la Secretaria de Educacion
cultura y deporte del Estado de Durango, encargada de:

-La decisién para iniciar la integracién educativa de la direccion,
coordinacion, ejecucion seguimiento y control de la implementacion.

- Fue el punto de unién entre las autoridades nacionales, estatales,

de educaciony sindicales.

- Fungi6 también como difusora de la integracion hacia

organizaciones no gubernamentales, a jefes de otras dependencias

educativas y a medios de comunicacién masiva.

- Administré y distribuy6 recursos humanos, financieros y materiales.

- Se roded de un equipo colaborador al que se denominé "equipo de
implementacion”, y de un equipo encargado de desarrollar

acciones,denominado "equipo ejecutor".

Equipo de implementacién (E.l.):
Integrado por Subjefa Administrativa, Subjefa Técnica y Equipo

Técnico del Departamento de Educacion Especial. En este equipo
180



se tomaron decisiones sobre elaboracion de estrategias, planeacion,
programacion, forma adecuada de presentar la informacion,
seguimiento, capacitacion y coordinacién de la normatividad, de las
acciones y de las instrucciones; convencieron, difundieron,
respondieron a protestas, resolvieron problemas de implementacion
y entregaron resultados a la Jefa del Departamento. Para
desempeiar sus funciones se auto concientizaron y se auto
capacitan en medio de dudas sobre el proceso, inseguridad en los
planteamientos y en los resultados de la integracion pero con cierta

confianza enlas decisiones de las autoridades.

Equipo de ejecucién (E. E): formado por los supervisores de las

diferentes zonas de educacion especial, quienes se encargaron de:
Elaborar estrategias para ejecutar la decision de implementacion

de la decisiénen su area de influencia.

Programaron acciones, recursos y participantes, se rodearon de

personal que los apoyara (apoyos técnicos de zona y directores de

los diversos servicios de educacion especial en su zona).

Difundieron y capacitaron sobre las normas nacionales a sus

“iguales" en otros departamentos de la Secretaria de Educacion.

Organizaron la reubicacion de los maestros y de los alumnos de

educacién especial a preescolares y primarias regulares.

Se preocuparon por mostrar las ventajas de la integracion al ambito

educativo ya la sociedad.

Resolvieron conflictos con el personal de educacién especial ante

los cambios que estaban enfrentando.

Abrieron espacios y establecieron convenios con los maestros e

instituciones de educacion regular.

Dieron instrucciones a los directores de los diferentes servicios de

educacion especial para que buscaran la manera adecuada de

integrar a la escuela regulara maestros y alumnos.

Vigilaron la integracion de alumnos y maestros a las escuelas
regulares. Reportaron los resultados al Departamento de Educacion

Especial. -
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0 Apoyos externos (a. e): estructurado por las diferentes
secciones del Sindicato de Maestros, las autoridades educativas
locales (Secretario de Educacion, Director de Educacion Béasica "A",
Gobernador del Estado, algunos diputados) y las autoridades
nacionales (de la Secretaria de Educacion Publica en México como
representante del Gobierno Federal).

En las funciones desarrolladas por los participantes puede
observarse que el trabajo méas dificl y abarcativo lo
desempefaron los integrantes del equipo ejecutor, mientras que el
decisor y el equipo de implementacion desarrollaron
predominantemente el trabajo intelectual y los apoyos externos
recibieron informacién y participaron de la decision a través del
decisor. Por tanto, aunque pudiera pensarse que las decisiones se
toman en el centro, son las decisiones locales durante la ejecucién
de la politica las que permiten que los cambios se generen, a través
de estrategias adaptadas a las posibilidades del grupo de decisores
y de la sociedad donde tal decision se implementa. Es entonces, la
implementacion local, la que hace posible a la politica

En seguida se presentan un cuadro propuesto por Fez para la
conexion en la decision, es decir, la densidad de las relaciones
existentes entre los miembros de un conjunto; en este caso se utiliza
para analizar las interrelaciones entre losparticipantes de la decision,
otorgando 1 si los dos elementos correspondientes entre la linea y la

columna estan en relacién directa y 0 en caso contrario.
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CUADRO DE RELACIONES ENTRE LOS PARTICIPANTES.

PARTICIPANTES D e.l e.E a.e TOTAL
D 1 1 1 3
e.l 1 - 1 0 2
e.E 1 R PR 0 2
a.e 1 0 [0 — 1

Cuadro No. 2 Relaciones entre los participantes

Como conclusion puede afirmarse que el decisor (D) mantiene
relacion con todoslos participantes, lo cual hace posible el control
organizado de la decisién en la implementacion cuyo propésito es
asegurar que las reglas sean obedecidas y las érdenes sean
cumplidas.

También se presenta el esquema surgido de teoria de graficas que
Sfez usa para representar la linealidad de la decision; en esta
investigaciéon el esquema permite revisar el circuito de relaciones de
los participantes en la decision.

CIRCUITO DE RELACIONES ENTRE LOS PARTICIPANTES
El esquema de relaciones entre los participantes que resulté en el
caso que se estudia es un semi enrejado, el cual se caracteriza por
gue los puntos (parti_cipantes) forman una matriz de lazos cerrados,
es decir de circuito cerrado, en el cual existen conexiones casi en
todos los elementos de la decision. De manera que puede
observarse que la implementacién de la integracién educativaquedo
circunscrita al &mbito que concierne a la educacion especial sin una
relacion directa con: asociaciones no gubernamentales,
organizaciones de personas con discapacidad, padres de familia,

alumnos de educacién especial, instituciones privadas y publicas de

183



educacién basica, media superior y superior,empresarios... en fin, a
la sociedad en general.

En ciencias politicas se plantea que la participacion de los
subordinados y de losresponsables favorece el espiritu de equipo,
incrementa el compromiso, se comprenden las razones de los
cambios y se reduce la resistencia inicial. Sin embargo, no se puede
sostener que esta participacion en la elaboracion de decisiones
redunde en el consenso en torno a las metas ni en la eliminacion de

los problemas de la implementacion.

Implementacion de la decision: cambios, consenso Yy
resultados.

El inicio de la integracion educativa en Durango se identifica con la
etapa de implementacion en la elaboracién de politicas. Esta etapa
se caracteriza porque en ella el gobierno federal debe llevar a cabo
politicas de tal manera que pueda ejercer influencia sobre las
organizaciones locales prestadoras de servicios para que se
comporten de acuerdo con lo deseado; de manera que esto genera
el disefio de un conjunto de decisiones que tendrdn como
consecuencia y efecto elacontecimiento terminal previsto y preferido
en la politica disefiada. Este es el momento en el que las ideas se

convierten en accion.

El analisis de la implementacion puede revisarse respecto a dos
rasgos determinantes: los cambios y el consenso de la politica y los
resultados de la implementacion de la politica. Estos rasgos se

analizan a continuacion:

a. Segun las versiones de los entrevistados, la implementacion de
la integracién educativa en Durango por el Departamento de
Educacion Especial provocé cambios grandes y drasticos en
cuanto a: modelos de atencidon, administracion conceptos,
poblacién atendida, ubicacion de espacio laboral y relaciones
interpersonales. Respecto al consenso puede destacarse que
hubo una participacion importante del personal de educacion

especial, sin embargo, el consenso era bajo; es decir, los
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acuerdos respecto a las metas a lograr con la implementacion
no eran claros para los participantes en la decisién: la Jefa del
Departamento pretendia cumplir con una indicacion nacional, el
equipo de implementacion buscaba mayores recursos y
capacitacion para los docentes y el equipo de ejecucion
esperaba integrar a nifios con discapacidad al contexto regular
y normal.

En el siguiente cuadro propuesto por Donald S. Van Meter y
Carl E. Van Horn (en Aguilar, 1996.4, p.115) para establecer las
dimensiones de evolucién en la implementacion de politicas a
partir de la relacion entre loscambios (grandes o menores) y el
consenso de las metas (alto o bajo).

Considerando como cambio a la magnitud de las
transformaciones que una politica desencadena y como
consenso a los acuerdos en torno a las metaspor parte de los

participantes en el proceso de implementacion.

A continuacion, se aplica este cuadro al caso estudiado.
DIMENSIONES DE LA EVOLUCION EN LA
IMPLEMENTACION DE LA POLITICA DE INTEGRACION
EDUCATIVA EN DURANGO

LINEA DE CONSENSO DE METAS

Dimension de la implementacion de la politica de integracion
educativa en Durango.

De acuerdo a los resultados del cuadro anterior puede
interpretarse que la implementacion de la integracion educativa
en Durango se ubica dentro delas politicas que evolucionan con
controversias prolongadas y conflictos en cuanto a las metas
por lo cual las perspectivas de implementacién son dudosas.

Es necesario agregar que, segun las ciencias politicas, el
consenso es mas importante que el cambio en la
implementacion, ya que la eficiencia de ésta exige que las
normas y los objetivos sean comprendidos y aceptados
cabalmente por los individuos encargados de la implementacion.

Los cambios y el consenso de la politica. Los resultados de la
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politica. Los entrevistados manifestaron que los resultados de la
implementacion de la politica (hasta 1998) no fueron muy
satisfactorios, sin embargo se obtuvieron varios logros como:
atender a una instruccion de autoridades nacionales, obtener
ciertos beneficios para educacién especial, iniciar de la
reorientacion enla atencién a la poblacion de alumnos, brindar
atencion de educacién especial centrada en nifilos con
discapacidad, formalizar la aceptacion de nifilos con
discapacidad en las escuelas regulares y satisfacer a algunos
padres de nifios con discapacidad al ver a sus hijos integrados
a la escuela regular. También se enfrentaron expectativas que
no se lograron satisfactoriamente como: algunos maestros de
educacién especial se resistieron a la integracion de los
alumnos con discapacidad, no fue posible obtener informacion
completa sobre la transformacion que se iniciaba, se dificulta
convencer a muchos maestros de educacion regular, fue dificil
sacar a las maestras de educacién especial de los Centros
Psicopedagodgicos para ubicarlas en las escuelas regulares,
algunos padres de familia de nifios con discapacidad se
opusieron a que sus hijos fueran a la escuela regular, no habia
mucha experiencia sobre la integracion y los recursos que se
prometieron por el gobierno federal nunca llegaron (hasta
1998). Por lo tanto puede afirmarse que es dudoso el
cumplimiento de la implementacion de la integracion
educativa en Durango, de manera que seria necesario
evaluar con mayor sistematicidad los resultados obtenidos,
con el objetivo de que se puedan elaborar recomendaciones
mas directas y utiles y conmayores perspectivas de aplicaciéon
inmediata. Los acontecimientos descritos pueden confirmar el
planteamiento de ciencias politicas, los cuales reconocen que
la implementacion es mas efectiva cuandono se exige una
reorganizacion drastica a la dependencia publica responsable

de la reorganizacion.
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El procedimiento vy los métodos de la decision
Para analizar el proceso de la decision se revisaron los pasos

generales de este procedimiento y dentro de ellos se
establecieron los momentos y los métodos que caracterizaron a
cada decision que integré la implementacion de la integracion
en Durango. También se us6 un esquema que propone Lucien
Sfez (1984) para la interpretacion de la racionalidad; pero en
este caso permitié representar las etapas de la decision del
caso que se estudia; detectandose en él una serie de
decisiones, en donde participan: el concepto , proyecto o meta
gue es la integracién educativa (I.E), las deliberaciones que
son los métodos utilizados para decidir (m.d.1, m.d.2, m.d.3 y
m.d.4.), la decisién ( .1, .2, .3y .4) y la ejecucion ( E ) que son
las acciones que los participantes aplicaron para la
implementacion. Los pasos generales para la decision de la

implementacion de la integracion educativa son:

La Direccion General de Educacion Especial de la Secretaria
de Educacion Publica del Gobierno Federal da instrucciones a
Jefes de Departamentos de Educacion Especial para
implementar la integracion educativa (I.E) en todos los estados
del pais.

La Jefa del Departamento de Educacion Especial de la
Secretaria deEducacion Cultura de Durango, realiza su propia
deliberacion (m.d.1) con un método que presenta los
siguientes rasgos: juicio intuitivo, decision practica; metas,
acciones y medios se entrelazan y se confunden; racionalidad
individual, sin evaluacion clara, sin revision de valores
afectados y con un andlisis desarticulado de circunstancias. Sin
embargo, la Jefa de Departamento decide (.1) iniciar la
implementacion de la integracioneducativa en el estado. Para lo
cual ejecuta acciones (E.1) como preparar un equipo de
implementacion (e.l) que colabore con ella en las decisiones
locales y un equipo de ejecucion (e.E) que adapte y desarrolle

las acciones pertinentes para lograr la implementacién. Su
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participacion se caracteriz6 ademas por un control generalizado
de participantes y acciones que le aseguraron que las reglas
fueran obedecidas y las 6rdenes fueran cumplidas y por una
relacion continua con las autoridades nacionales y locales y con
los representantes sindicales.

Después de recibir las instrucciones de la Jefa del
Departamento el equipo de implementacion desarroll6 su propia
deliberaciéon (m.d.2), cuyo método se caracteriza por: juicios
intuitivos, decisiones practicas; metas, acciones y medios
entrelazados, racionalidad colectiva, sin evaluacion precisa,
pero atendiendo a valoress afectados en un analisis
desarticulado de circunstancias. Después de la deliberacién el
equipo decidié (.2) las estrategias que consider6 adecuadas
para implementar la integracion educativa, las ejecuté (E.2) y
dio informes constantes a la Jefa del Departamento.

Al recibir la informacion y las instrucciones de la Jefa del
Departamento y del equipo de implementacion, el equipo de
ejecucion deliberé (m.d.3) atendiendo a un método que incluye:
juicios intuitivos, decisiones practicas; con metas, acciones y
medios definidos, racionalidad colectiva, sin evaluacion precisa,
pero atendiendo a valores afectados, consecuencias Yy
alternativas posibles dentro de un analisis de circunstancias.
Después de la deliberacion se decidieron (.3) diversas
actividades para ejecutar (E.3) la implementacion en las zonas
escolares a su cargo.

Las instrucciones de las autoridades educativas nacionales,
deliberacionesy las ejecuciones—del decisor y los equipos de
implementacion 'y de ejecucion estatales permitieron
implementar la integracion educativa en el estado de Durango
(I.i.e.).

El paso 6 no se ha logrado ( O ), pues desde 1996 hasta el
presente afio (2006) no se ha comparado la integracion
educativa que se proponia a nivel nacional y la integracién
educativa que se construyé a partir de la implementacion en

Durango; aunque cabria aclarar que se realizO ya una
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evaluacion por parte de la Secretaria de Educacion en el 2005;
sin embargo en- Durango no se conocen los resultados
especificos de la entidad de manera que faciliten la toma
decisiones sobre la integracion educativa. En las diversas
deliberaciones que acaban de describirse puede destacarse
que a medida que la decision se acercaba a la ejecucion el
método era mas preciso, analizado y con previsiones,
actividades y metas mas detalladas y adaptadas a las
circunstancias de ejecucibn de manera que se lograran
resultados favorables. Por tanto, el dltimo paso del
procedimiento fue el que en realidad hizo posible la
implementacion de la integracion educativa en Durango. A
continuacion, se presenta un esquema propuesto por Sfez
(1984) para el analisis de la racionalidad de la decision. El
esquema anterior muestra cOmo diversas decisiones se
enlazan para la implementacion de la politica educativa
presentando como constante un ciclo de método de decision,
decision e implementacion. En cada una se observan
caracteristicas comunes como juicios intuitivos y decisiones
practicas y varia la diferenciacién entre metas, acciones y
medios, la prevision de valores afectadosy de alternativas y el
analisis de circunstancias (Etzioni, Dror y Lindblom en Aguilar,
1996.2). De lo cual puede interpretarse que no se realizdé una
evaluacionprecisa para implementar la integracion educativa en
Durango y no se previeron los resultados, las alternativas
posibles ni la afectacion de algunos valores. La implementacion
de la integracion educativa se hizo posible en el estado de
Durango, pero no se ha llegado a deliberaciones que evaluen,
comparen y permitan tomar decisiones nuevas para ejecutar
estrategias adaptadas a las necesidades, problemas vy
demandas locales.

CONCLUSIONES

Al iniciar la presente investigacion me formulé cinco objetivos,

los cuales guiaronel desarrollo del trabajo.

En el primer objetivo buscaba conocer el proceso de
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implementacion de la integracion educativa en el estado de
Durango. Con la informacion construida pude establecer un proceso
gue se compone de nueve pasos:
1.- Descubriendo la propuesta del cambio.
2.- Convencer a la autoridad, informar y trabajar en equipo.
3.- Informar y coordinar a los subordinados.
4.- Auto capacitacion y difusion interna.
5- Difusion externa.
6.- Control organizado en la decision.
7.- Instrucciones para la ejecucion del cambio.
8.- Difusién externa: de los subordinados a sus iguales.
9.- Los cambios se incrementan
En el segundo objetivo buscaba identificar la definicion de
integracion educativapara quienes deciden su implementacién en el
estado de Durango. Con la informacién recolectada pude llegar a la
conclusién de que para los actores del proceso decisional la
integracion educativa es una politica de gobierno que responde a
demandas de democratizacion; que promueve la libertad, la equidad
y la plusvalia de las personas con discapacidad a través de cambios
y reorientaciones y de un proceso formalizador propuesto por las
autoridades nacionales.
En el tercer objetivo buscaba establecer las causas por las cuales se
decide implementar la politica de integracion educativa en el estado
de Durango. Con la informacion construida pude llegar a la
conclusibn de que fueron tres las causas que determinaron la
decision.
Una situacion favorable en el estado caracterizada por una mayor
gestion gubernamental y por la aceptacion de sindicatos Yy
autoridades educativas.

El ejercicio de poder normativo de las autoridades federales, el cual
era ejercidoa través de las autoridades locales

El ejercicio del poder remunerativo de las autoridades federales.
En el cuarto objetivo buscaba identificar a los decisores en la
implementacién de la integracion educativa en Durango. Con la

informacion recolectada pude llegar a la conclusién de que los
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participantes en este proceso decisional fueron:

Un decisor (funcion desempefiada por la Jefa de Departamento de
Educacién Especial de la Secretaria de Educacion en nuestro
estado).

Un equipo de implementaciéon (integrado por la subjefa
administrativa, subjefatécnica y equipo técnico del Departamento de
Educacion Especial).

Equipo de ejecucion (formado por los supervisores de las zonas
escolares deeducacion especial

Apoyos externos (sindicatos y autoridades educativas locales y
nacionales).

En el quinto objetivo buscaba conocer los métodos de decision en la
implementacion de la politica de integracion educativa en el estado
de Durango. Con la informacién recolectada pude construir tres
métodos que fueron utilizadospor los decisores:

Método uno: se caracteriza por juicio intuitivo, decisién practica y
metas, acciones y medios que se entrelazan y se confunden.
Racionalidad individual sinevaluacion clara, sin revision de valores
afectados y con un analisis desarticuladode las circunstancias.
Método dos: se caracteriza por juicios intuitivos, decisiones practicas
y metas, acciones y métodos entrelazados. Racionalidad colectiva,
sin evaluacion precisa, pero atendiendo a valores afectados en un
andlisis desarticulado de circunstancias.

Método tres: se caracteriza por juicios intuitivos, decisiones
practicas y con metas, acciones y medios definidos. Racionalidad
colectiva, sin evaluacion precisa, pero atendiendo a valores
afectados, consecuencias y alternativas posibles dentro de un
analisis de circunstancias precisas.

Como gqueda de manifiesto, en los parrafos anteriores, durante el
trabajo de investigacion realizado pude llegar a responder a los
diferentes objetivos que meformulé al inicio de la investigacion.

Una vez concluido el trabajo surgen nuevas interrogantes que
pueden dar lugara nuevas investigaciones, como seria el caso
de las siguientes preguntas:

¢,Como deciden los sujetos/decisores? ¢Coémo es la decision en
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instituciones no gubernamentales? ¢ Qué modelo de decisién puede
construirse a través de un analisis tedrico? Etc. Sin embargo, creo
gue el punto central a discutir como partede las conclusiones a las
gue arribé como producto de esta investigacion es:

¢,Como lograr que nuestras autoridades tomen decisiones mejor
fundamentadas? Estas preguntas quedan como sugerencias para

posteriores investigaciones.
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“Hacia la inclusion educativa”

Educacion UCA

Catedra de la educacion especial de la Licenciatura de Ciencias de la

Publicacion del Colegio Los Robles. Octubre 2007

Etiqueta a los individuos en términos

de carencias especificas.

Considera a la persona en su
totalidad, teniendo en cuenta las NEE

permanentes o temporales.

Diagnostica la carencia especifica
usando técnicas estandarizadas,
quese centran en los errores y las

debilidades.

las necesidades de una
de

evaluacion auténtica en su contexto

Evalta

persona usando enfoques

natural.

Considera que las dificultades se
deben a causas exclusivamente

personales.

Admite como origen de las NEE,
causas personales, escolares o

sociales.

Separa al individuo de los demas,
para un tratamiento especializado, en
grupo
segregado, lejano al contexto de la

una clase, programa o

vida real.

Mantiene las relaciones de la persona
con sus pares y su entorno, brindando
un

conjunto de interacciones y

actividades lo més normales posible.
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Defiende el

uso de curriculum

especial y escuelas especiales.

Supone un sistema educativo y un
mismo curriculum ordinario para
todos, fomentando las adaptaciones

curriculares.
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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo explorar a configuracéo de sentidos
de um aluno portador de necessidades especiais mentais acerca do
processo de inclusdo escolar. Para tanto, foi participante desta
pesquisa um aluno adolescente de 16 anos de idade portador de
deficiéncia mental, matriculado na72 série do Ensino Fundamental
da Rede Regular. Como recursos para coletade informacgoes, o
delineamento de estudo de caso mostrou-se adequado, priorizando-
se 0s sistemas conversacionais firmados com o aluno durante sete
meses. As informacdes obtidas foram elencadas em categorias de
indicadores significativos. Pb6de ser constatado que uma das
maiores barreiras a ser transposta pelo aluno no processo de
inclusdo escolar diz respeito a organizacao simbdlica da propria
instituicAo escolar, que atrelada aos padrbées massificadores do
desenvolvimento humano, vem a se estruturar muito mais como uma

pratica social e compensatéria do que formadora ao aluno, ao
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dimensionar sua diferenciacdo e ndo considerar adequadamente sua
singularidade.
Palavras-chaves: subjetividade; necessidades especiais; incluséo;

educacao especial.

ABSTRACT

This article explored the configuration of a student with mental
disability's feelingsduring the process of school inclusion. To achieve
this objective, a sixteen-year-old student with mental disability who
was enrolled in the seventh grade of a public elementary school
participated in this research study. The delineation of the case study
was deemed adequate as a resource for collecting information. The
main research procedures were conversation sessions with the
student undertaken during the seven months of investigation. The
information collected was listed by categories of significant
indicators. The study showed that one of the greatest barriers to be
overcome in this process referred to the symbolic organization of the
school, which, along with the generalizing patterns of human
development, comes to structure itself much more as a social and
compensatory practice than one that fostered the student's
preparation. This organization focuses on how different the student
is, instead of appreciating his uniqueness.Keywords: subjectivity;

special needs; inclusion; special education.

INTRODUCAO

Politicas publicas inclusivas: a inclusdo de uma nova escola

A proposta de inclusédo escolar fortemente realcada por diretrizes e
normas nacionais (BRASIL, 1988; BRASIL, 1990) e internacionais
(ONU, 1990) é um dos maiores movimentos que vem exigindo
mudancas na forma de compreender e estruturar 0s setores sociais.
Para tanto, a Educacéo se torna um eixo potencializador de agdes e
atitudes mais democraticas, justas e igualitarias. E é na proposta de
incluséo escolar de alunos com necessidades especiais que a

discussdo ganha foro e também deflagra as caréncias e os desafios
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sociais que historicamente permearam, deixando até hoje resquicios
marcantes da ineficiéncia das politicas educacionais em nosso pais.
De acordo com a Declaragdo de Salamanca (ONU, 1994),
documento magno da inclusédo escolar, a construcdo de uma
sociedade inclusiva € um processo de fundamental importancia para
a manutencdo de um Estado Democréatico. E este principio que o
Brasil busca partilhar com a implementacdo de suas acdes
educacionais inclusivas, e que tomam forma na formulacdo das
Novas Leis de Diretrizes e Bases da Educacédo (BRASIL, 1996), e
gue mais recentemente sdo principios reafirmados com a
implementacdo das Novas Diretrizes Curriculares para a Educacao
Especial no pais (BRASIL, 2001).

Diferentes estudos internacionais jA enfocaram os aspectos mais
explicitos que dificultam o processo de inclusdo de alunos com
necessidades especiais nas escolas. Dentre os varios aspectos
abordados ainda é unanime a falta de capacitacdo profissional
adequada, a falta de recursos e materiais apropriados, as barreiras
arquitetbnicas e fisicas, as barreiras humanas atitudinais que
permeiam as praticas pedagodgicas em relacdo a inclusdo, dentre
outros (ERIC, 2002).

O gue se vem percebendo é que essas deficiéncias passam a se
constituir em barreiras secundarias ao se considerar o0
distanciamento existente entre a legalidade e objetividade das
politicas educacionais inclusivas e a realidade vivida nas acgfes
educacionais reais que a escola desenvolve. Pesquisas como Emilio
(2004), Franca (2005) e Crespo (2005), finalizadas recentemente e
gue abordaram o contexto educacional e suas deficiéncias frente a
proposta educacional inclusiva, apontam as diferentes formas que
as barreiras para um processo inclusivo parecem polarizar a
discussdo da contextualizacdo dos valores mais implicitos da
proposta: clima escolar; as resisténcias, que por ventura possam ser
vivenciadas pelos protagonistas envolvidos; uma formacao
académica satisfatoria relacionada a reflexdo e abordagem das
diferencas; aos ruidos familiares; assim como, da préatica e

necessidade latente dos encaminhamentos que sao solicitados no
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panorama do processo de inclusdo escolar de alunos com
necessidades especiais.

De modo geral, diversos estudos da proposta de inclusédo escolar
parecem alertar para uma maior importancia e atencdo na
implementacéo das politicasenfatizando assim que a proposta so
sera efetivada com sucesso quando compreendida como
consequéncia de uma discussédo da necessidade de mudanca do
paradigma educacional vigente. Esta mudanca de paradigma deve
vir a enfatizar um maior compromisso com a diversidade
humana, com as transformacdes das representacbes quanto ao
outro, a diferenca, a diversidade,tdo arraigadas em nossos contextos
escolares (BASTOS, 2003; CARMO, 2000; PRETTO, 2002;
PESSINI, 2002).

Inclusdo Escolar de alunos com necessidades especiais: aportes da

Teoria da Subjetividade de Gonzalez Rey

De acordo com Gonzélez Rey (2003), a subjetividade pode ser
definida, "como a organizacdo dos processos de sentido e
significacdo que aparecem e se organizam de diferentes formas e
em diferentes niveis do sujeito e na personalidade, assim como nos
diferentes espacos sociais em que o sujeito atua" (2003, p.108).

Segundo o autor (2004), a abordagem da subjetividade sob este
novo prisma, possibilita a compreensdo da esfera psicologica,
dentro de uma analise complexa, recursiva e multidimensional, ao
dotar uma simultaneidade do espaco social e do espaco individual,
gue rompe com a dicotomia e resgata a processualidade necessaria
para a compreensdo do desenvolvimento humano de aluno em
processo de inclusdo escolar. As caracteristicas de um sistema
complexo, como pode ser caracterizado o conceito de subjetividade,
se refere a recursividade entre as configuracbes, a permanente
emergéncia de novos elementos precedentes da acdo do sujeito, "a
configuracdo de novas qualidades a partir das contradicbes e
confrontacdes do sistema em seu desenvolvimento, a coexisténcia
do diferenciado, do singular, como momento constituinte do sistema,
entre outros aspectos caracterizadores da subjetividade”

(GONZALEZ REY, 2005, p.37).
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De acordo com Martinez (2005), a subjetividade encarada ao
mesmo tempo como significados e sentidos, caracterizadores
também dos diferentes espacos sociais que o0s individuos
constituem, contribui no sentido de romper com as dicotomias
individual/social, interno/externo, intra subjetivo/intersubjetivo,
articulando dialeticamente ambos os pélos, e expressando seu
carater complementar, contraditorio e recursivo.

E nessa interseccéo individual/social, que os desafios no estudo da
subjetividade tornam-se acirrados, uma vez que nhao se pode
considerar a exclusdo entre os processos individuais e sociais, pois
implicam reciprocamente na constituicdo subjetiva do individuo e de
sua sociedade (GONZALEZ REY, 2002). A compreensdo da
subjetividade de alunos com necessidades especiais vem a desafiar
0 estudo do processo de inclusdo escolar, pois como se sabe sdo
sujeitos que had muito sdo reféns de atribuicbes e configuracdes
sociais que os desconsideram como sujeitos ativos e construtores.
Segundo Gonzalez Rey (2005), o sentido subjetivo pode ser
compreendido como uma complexa combinacdo de emocdes e
processos simbolicos, vivenciados em diferentes momentos e
diversas esferas processuais da vida dos sujeitos. Em suas
palavras: pode ser definido ainda, "toda a emoc¢ao que se integra em
uma cadeia de producdo de emocbes em qualquer espaco da vida
humana (...), ndo se reprime, e ndo atua como uma entidade
invariavel, mas como uma processualidade constante" (2005, p
14).

Ainda de acordo com o autor, o sentido subjetivo flui na subjetividade
sob formasdistintas, e tem como caracteristicas centrais, sua infinita
versatilidade, uma acéo constante recursiva, e nunca podem ser
considerados padronizadores, uma vez, que denotam a existéncia
singular e o carater especifico da subjetividade individual. O autor
ressalta ainda, que os sentidos subjetivos nunca podem ser
considerados como reflexos de uma acado direta social, pois se
caracteriza por definicdo por uma producéo sistémica subjetiva.

Os sentidos expressariam direcdes de contato e convergéncia entre

um "eu e um outro ou varios outros", preservados em suas
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singularidades e diferenciacdes, mantendo sistemas individuais e
singulares. Tratar da capacidade do sujeito de configurar sentidos
vem a dotar o individuo a uma nova de forma de atuacdo em seu
préprio desenvolvimento, ndo como correspondéncia linear as
exigéncias externas, mas como ativo tanto na correspondéncia
dessas exigéncias como construtor nas premissas que a mantém.
Explorar o sentido subjetivo nos seus intercAmbios com a
subjetividade social parece, portanto, uma das formas mais efetivas
de resgatar o individuo em seus sistemas de linguagem, ndo como
reflexo ou correspondéncia linear a um mundo objetivo - "do outro”,
mas sim como possibilidade de articular um mundo paralelo

— "do eu", como organizacao propria e singular, que posteriormente,
possa ser significado dentro de uma esfera social.

Portanto é no perpasso subjetividade social e subjetividade
individual que a singularidade dos sujeitos deve ser considerada, e
somente assim, com o realcede seu desenvolvimento, como sujeito
individual, € que poderdo ser geradas novas redes de relacbes
sociais, que poderdo atuar na transformacéo das redesanteriores. O
resgate aos alunos com necessidades especiais como "sujeitos" nao
mais formatados em estereétipos delimitadores é a base para a
configuracdo de novos sentidos sociais e individuais, que
alavanquem suas identidades, gerando novas configuracdes sociais
e individuais, com acdes e valores préoprios.Para tanto, este trabalho
a luz da Teoria da Subjetividade de Gonzalez Rey tem como objetivo
explorar os sentidos subjetivos de um aluno portador de deficiéncia
mental acerca do seu processo de incluséo escolar.

De acordo com Gonzalez Rey, torna-se de extrema necessidade o
avango na compreensdo da complexidade da acgédo social dos
sujeitos. O processo de configuragdo de sentidos subjetivos é
histérico e mediado, e exige formas de estudo que dé conta da
dialogicidade, contradicdo e recursividade das questdes subjetivas,
modelo este denominado pelo autor como epistemologia qualitativa,
gue tem como foco a busca pela:

[...] producdo de conhecimento em psicologia que permita a criacdo

tedrica acerca da realidade plurideterminada, diferenciada, irregular,
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interativa e histérica, que representa a subjetividade humana.
(GONZALEZ REY, 2002,p.38).

Para tanto, o desenvolvimento de uma pesquisa respaldada pela
epistemologia qualitativa apresenta trés principios fundamentais a
serem considerados: 1) énfase no conhecimento como producao
construtiva interpretativa: necessidade de dar sentido a expressdes
do sujeito estudado; 2) significagdo da singularidade como nivel
legitimo da  producdo do  conhecimento: resgate a
individualidade/singularidade; e 3) carater interativo do processo de
producdo doconhecimento: relagdes pesquisador/pesquisado.
Participante e local da pesquisa: o participante central desta
pesquisa foi um aluno adolescente portador de deficiéncia mental
com 16 anos de idade e matriculado na 72 série do Ensino
Fundamental da Rede Regular de Ensino de uma cidade da Grande
Séo Paulo / SP.

Tanto a escolha do participante central para este estudo como a
escolha da instituicdo escolar para a realizacdo da pesquisa, se deu
pelo critério de conveniéncia da pesquisadora, que apdés um
levantamento dos alunos matriculados na rede regular da regido de
acordo com a Diretoria de Ensino da regido priorizou o
acompanhamento da referida instituichio com base no critério de
proximidade da localizagdo da escola o que facilitou o processo de
pesquisa. Recursos: todas as informacodes obtidas foram analisadas
e organizadas dentro de um modelo de pesquisa classificado de
estudo de caso, pois se trata de um delineamento metodologico de
essencial importancia ao propiciar o estudo de relagcbes e tensdes

entre o individual e social, foco de trabalhos que visualizam
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a exploracdo da subjetividade humana. Para tanto, os Sistemas
Conversacionais que segundo Gonzalez Rey, permitem ao
pesquisador deslocar-se do lugar central das perguntas e de fato
integrar-se a dindmica natural de conversacdo com o pesquisado, foi
um recurso considerado de essencial importancia para a qualidade e
amplitude dos relatos (emocionalidade, expressfes verbais e
corporais, idealizagdes, perspectivas, entre outros), em diferentes
momentos (atividades em sala de aula, atividades em reunides,
horario de intervalo, etc). Para tanto, tornou-se imprescindivel a
utilizacdo da modalidade metodolégica deum diario de pesquisa, que
segundo Flick (2004), ndo representa apenas uma finalidade de
transcricdo de informagfes, mas sim, é fundamental para a reflexao
sobre o processo de pesquisa, imprescindivel para o estudo dos
sentidossubjetivos do aluno em processo de incluséo escolar.
Procedimentos: o0s sistemas conversacionais foram firmados
entre a pesquisadora e o0 participante, direcionados com a
devida exploracdo e oaprofundamento nos niveis de discursos ou
narrativas construidas, durante sete meses, no periodo de
agosto/2004 a abril/2005, que totalizaram 28 semanas, decoleta de
informacdes, obtidas nas visitas realizadas pela pesquisadora,
trésvezes por semana, nos periodos das 7:00h as 12:00h, e das
13:00h as 17:00h. Vale ressaltar que foi previamente firmado um
contato com a direcdo da escola a fim da obtencdo da
autorizacdo foi entregue ao participante e ao seuresponsavel
legal Termo de Consentimento Livre e Esclarecido quanto as
questdes éticas da pesquisa.

Andlise das Informacgdes: as informacdes obtidas por meio dos
diferentes recursos foram organizadas e traduzidas pela construgéo
de indicadores de inteligibilidade, que buscaram avancar na
compreensao dos sentidos subjetivos do aluno acerca do processo
de inclusdo escolar. A significacdo dos trechos, ndo como um
processo arbitrario do pesquisador, mas sim como uma acao
interpretativa-construtiva teve sua legitimidade quando associada ao

desenvolvimento de zonas de sentido, que ampliaram e avancaram
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a significacdo do objetivo lancado pelo trabalho investigativo
(GONZALEZ REY, 2005).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao explorar a inclusdo escolar de um aluno portador de deficiéncia
mental, uma compreensdo efetiva deve ser assumida a
caracterizagdo conceitual atribuida a esta necessidade especial.
Porém, ndo uma conceitualizacdo que despersonalize o sujeito ao
focar sua idade mental ou suas habilidades cognitivas. A Ultima
revisdo da definicho do conceito de deficiéncia mental
(LUCKASSON et al.,, 1994) vem a realcar ndo mais os graus de
comprometimento intelectual, mas sim o ajustamento entre as
capacidades dos individuos e as estruturas e expectativas do meio
em que vivem, aprendem e trabalham. Desta forma, tem-se claro
gue nenhum modelo educativo pode ignorar as caracteristicas de
funcionamento das pessoas que apresentam incapacidades sem
considerar a interagdo destas com o meio. No entanto, comorelatos
indicados a seguir, péde-se constatar que, de forma geral, ndo é
esta a compreensdo atribuida ao aluno portador de deficiéncia
mental em seu processode escolarizagao.

Pode ser percebido que, se por um lado, a instituicdo parece
desprezar as potencialidades do aluno participante da pesquisa, por
outro lado, hd uma necessidade de adapta-lo as acdes pré-
concebidas a respeito do ritmo e da natureza do processo de
aprendizagem tendo como base a descricdo de sua necessidade
especial. Compreensdes estas confirmadas pelo préprio aluno ao
referenciar seus didlogos com os seus professores, "ele (professor)
fala quando
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alguém pergunta: ndo tem como trabalhar com ele, ndo faz nada, é
muito bom para ajudar no trabalho pesado... mas aprende n&do tem
como... é clara a deficiéncia"; ou ainda didlogos de sua familia "minha
irma também fala: como vaiaprender ndo faz nada, sé quer brincar e
a preguica, ndo quer nada com nada mesmo, faz alguma licdo?
Claro que néo... nunca vai aprender”.

Expressdes estas que puderam ser discutidas com o aluno e que
vieram a indicarque, diferentemente de seus professores ou de sua
prépria familia, o aluno configurava sentidos subjetivos acerca do
seu processo de inclusdo escolar atrelados a uma necessidade e
motivagdo de seu desenvolvimento educacional (traduzido por ele
proprio por uma necessidade de aprender a ler e a escrever), que
indicavam ainda, aspiracdes e desejos por uma carreira profissional,
como segue em um de seus relatos: "Tenho muita vontade de ler e
escrever, eu queroaprender "eu venho para aprender, s6 que sO sei
algumas ligdes, outras sao

dificeis, dai ndo faco nada, mas preciso ler e escrever porque quero
ser policial,e tem que estudar bastante para ser policia".

De acordo com Gonzélez Rey (1995), o desenvolvimento e a
transformagédo do sujeito sdo embasados na contradicdo entre o
social e o individual. Dos impasses entre o individual, considerado
pelo posicionamento construtor do individuo, e osocial. Nota-se, que
na instituicdo escolar na qual o aluno vem buscando se desenvolver
estdo sendo compartilhadas apenas representacdes que tendem a
desconsiderd-lo como sujeito ativo de suas proprias construcdes
educacionais, profissionais e sociais. S80 esses sentidos téo
singulares do aluno acerca de seu processo de escolarizacao
permeados pela contraditéria organizacdo simbdlica da instituicdo
escolar que fundem todo o seu desenvolvimento humano
(GONZALEZ REY, 2003).

E neste embate entre os sentidos individuais e a considerac&o social
gue o processo de inclusdo deste aluno parece paralisar-se. Se de
um lado, tem desconsiderada suas potencialidades tanto pela escola
como de sua familia "Preciso aprender a ler e a escrever, mas

ninguém me ensina de verdade na
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conta eu sou bom mas o professor de matematica ndo me ensina
mais", por outro lado, busca compreender o tratamento exclusivo e
desigual que parece despreza-lo como aluno. "s6 eu saio a hora que
guero, s6 duas professoras quendo deixam, mas eu saio, grito, ndo
faco licdo, mas passo de ano, aprender a lere a escrever é aqui na
escola, mas como eu nao sei ndo preciso ficar na sala, mas agora
se vocé me ensinar eu posso fazer licao na sala também".
Entretanto, € neste mesmo ambiente, que cada vez mais se
contrapbe ao resguardo das singularidades e diversidades dos
alunos, que o processo de inclusdo escolar de alunos portadores de
necessidades especiais vem sendo desenvolvido, "s6é os melhores
alunos sentam-se nas carteiras proximas ao professor, eu nunca
aprendi, mas sempre fui passando de série, 0 ano que vemvou para
a 82 mas depois ndo passo mais direto, e como nao sei hada, nao
seio que vou fazer"- relato este, realizado pelo aluno, e que mais
uma vez, vem a marcar o abismo existente para a efetivagdo de uma
educacéao de fato inclusiva para todos.

O resgate das subjetividades vem realcar a reinsercao dos sujeitos
com de necessidades especiais ndo mais compreendidos como
passivos, mas sim impulsionados como construtores e constituintes
efetivos das relagbes sociais, entre elas em destaque as relagdes
institucionais e escolares (OROFINO; ZANELLO, 1999).

Torna-se claramente constatado que as barreiras a serem
transpostas pelo alunoportador de necessidades especiais, aqui na
figura do aluno portador de deficiéncia mental, parecem decorrentes
ndo de seu déficit intelectual ou cognitivo, fundantes e nao
limitadores de seu desenvolvimento, como considerado pelo proprio
aluno: "eu ndo sei, mas eu acho que consigo aprender, tem muita
coisa, mas eu acho que vou conseguir’, mas sdo sim barreiras,
prioritariamente, decorrentes de sentidos sociais, embasados,
fortemente, em uma tendéncia padronizadora de considerar 0s
sujeitos, como ainda relatado pelo proprio aluno: "eu néo sei, alguns
professores ja me ensinaram, agora largaram, mas eu ainda ndo sei
nada, tem gente que fala que eu nao aprendo por causa da cabeca,

€ gue eu esqueco tudo, mas a conta eu ndo esqueci, né?".De acordo
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com Gonzalez Rey (2003, p.241), "a subjetividade individual mostra
0s processos de subjetivacdo associados a experiéncia social do
sujeito concreto, assim como as formas de organizacdo desta
experiéncia por meio do curso da histéria do sujeito”. Assim, com a
devida consideracdo ao sujeito em sua historicidade, a linearidade,
hd muito considerada, embasada na limitacgdo do aluno com
necessidades especiais, deixa de ser prioritaria, constituindo-se,
como delimitadora do desenvolvimento, e vem a fundar a
particularidade de suas relacdes enquanto sujeito.E, é este aluno
atipico aos demais, e descaracterizado por sua diferenciacao
embasada na igualdade que o despersonaliza é que vem sendo, a
pretexto, de um tratamento exclusivo dos profissionais da escola, de
fato excluido. Fato que pode ser constatado ao se explorar,
especificamente, algumas observacfes e relatos realizados na
escola quanto as funcbes prestativas e subalternas atribuidas ao
aluno. Aparentemente, caracterizacbes sdo atribuidas pelos
professores e por muitos profissionais da escola, quanto as fungdes
prestativas que o aluno desempenha na escola e sdo assumidas
pelo aluno, como indicado no seguinte relato: "eu varro o patio, varro a
sala de aula, gosto de fazer as coisasna escola, gosto de ajudar o
pessoal da merenda, eles falam que eu sou muito prestativo".

A incorporacdo destas atividades, pelo proprio aluno, como uma
configuracdo de sentido atrelada a sua inclusdo escolar, pode ser
claramente evidenciada desde o primeiro contato da pesquisadora,
gue foi interrompido pelo aluno, com a justificativa, em suas préprias
palavras: "agora eu ndo posso conversar tenho que varrer a sala de
aula; eu tenho que ajudar a colar os cartazes, depois limpara parede;
acho que até no sabado vao ter que lavar a escola, e eu preciso
ajudartambém".

A funcdo prestativa, quando relatada pelo aluno, é considerada
como uma possibilidade de ajudar as outras pessoas, "eu ajudo para
gque depois elas me ajudem" expressdo, que denota um
agradecimento aos lanches que recebe, as roupas que |lhe séo
dadas, as conversas que alguns professores dispensam comele, ou

seja, agradecimentos e acbes consideradas até como caridosas,
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realizadas pela instituicdo e alguns profissionais da escola.

Estas avaliagbes, denominadas como prestativas, podem ser
consideradas como uma "valorizagdo subalterna do aluno”, que,
aparentemente, €extremamente arraigada a organizacao simbdlica
da escola. De acordo com Gonzalez Rey (2004, p.144), "toda
producdo de sentido é associada a uma configuracdo pessoal que
tem uma histéria e um contexto social que se veicula de uma forma
determinada diante da ag&do concreta de um sujeito”. E mais uma
vez, tornou-se evidente que o perpasso da subjetividade social
(delimitadora do desenvolvimento educacional do aluno), vem a
interpor-se, constantemente. E esta subjetividade social, que,
necessariamente, precisa ser reconsiderada, ndo mais como fator
externo em relacdo aos individuos, mas como processos implicados
dentro de um sistema complexo do processo de inclusdo escolar
desses alunos. (GONZALEZ REY, 2004).Ainda de acordo com o
autor, somente novas possibilidades de relagbes sociais virdo a
romper com a limitacao e exclusdo arraigados ao contexto escolar e
socialdo aluno com necessidades especiais. Por meio de suas
proprias acgdes, poderdo ser geradas novas tramas sociais
(GONZALEZ REY, 2003), entre elas, especificamente, novas
tramas sociais escolares, que o considere e o compreenda como
aluno portador ndo apenas de necessidades, mas sim de

singularidades, como todo e qualquer sujeito.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao considerar-se o0 processo de inclusédo do aluno portador de
deficiéncia mental, pode-se constatar a percepcédo do processo de
inclusdo escolar amparada muito mais como uma pratica social e
compensatéria do que formadora académica- profissional.
Entretanto, pode ser evidenciado que os sentidos subjetivos do
proprio aluno, quando realgados, refletem uma singularidade néo
demarcada pela deficiéncia, mas sim por sua historicidade enquanto
sujeito, com vontades,desejos e perspectivas proprias e singulares.
Frente a um espaco conversacional, que de fato enfatizou e

considerou as singularidades, os desejos, as aspiracdes do aluno,
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foi possibilitado a expressao de indicadores como: a busca pelo
rompimento do espaco escolar limitado a sociabilizacdo; a quebra
das préticas compensatorias (ganho de recursos financeiros
injustificados), o comprometimento com o desenvolvimento
educacional e profissional, acdes de autonomia, entre outros,
mostraram ser sentidos configurados pelos aluno em seu processo
de incluséo escolar. No entanto, a compreensao desses sentidos foi
inexistente dentro da instituicdo escolar.

Torna-se claramente constatado que a efetivacdo do processo de
inclusdo escolar do aluno portador de deficiéncia mental deve
enfatizar ndo mais um desenvolvimento delimitado com base em sua
deficiéncia, mas sim, objetivar tanto a valorizacdo de papéis
individuais e sociais, quanto a consideracdo desses sujeitos

construtores e constituintes de suas relagdes sociais.

Adaptaciones en la ensefianza de los maestros de Educacién
General:

Repercusiones de las respuestas de inclusion Mainstream
teachers’ instructional adaptations: implications for inclusive
responses Anastasia Vlachou Universidad de Thessaly,
Departamento de Educacion Especial, Grecia Eleni Didaskalou
Universidad de Thessaly, Departamento de Educacion Especial,

Grecia Effie Voudouri Institucién Vocacional, Grecia Resumen.

El propésito de este estudio es examinar los puntos de vista de los
maestros de Educacion General griega respecto a la viabilidad y
conveniencia de adaptaciones en la ensefianza rutinaria, asi como
explorar el razonamiento subyacente en sus respuestas. Los datos
fueron recogidos mediante entrevistas que incluian preguntas muy
estructuradas y otras semi-estructuradas. Al procesar las entrevistas
se utilizé una version modificada de la Escala de Adaptacion de la
Ensefianza (EAE (TAS), Cardona-Moltd, 2003).
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La escala permitié la evaluacion de las percepciones de los
maestros con respecto a las adaptaciones en la ensefianza y su
viabilidad y conveniencia encinco de las seis categorias originales
gue incluyen: (a) Organizacién en el Aula, (b) Estrategias de
Agrupamiento, (c) Ensefianza Adicional, (d) Ajuste de
Actividades y (e) Analisis de la Formacion. La mayoria de los
participantes nos comunicaron que utilizan frecuentemente la
mayoria de las adaptaciones pero gue, nunca o raramente, han
utilizado: agrupamiento entre clases, actividades con varios grados
de dificultad, actividades diversas, recursos especificos vy
ordenadores.

“Adaptaciones en la ensefianza de los maestros de educacion

general:repercusiones de las respuestas de inclusién”

Afio 2008 Universidad de Thessaly Departamento de Educacion

EspecialGrecia

Estas fueron también las adaptaciones méas deseadas que viables —
a excepcion de la utilizacion de materiales especificos—. Al mismo
tiempo, una minoria de maestros no queria algunas adaptaciones,
entre las que estaban: agrupar clases, agrupar a los estudiantes en
parejas, proporcionar ensefianza adicionala algunos subgrupos de
la clase, implementar actividades con varios niveles de dificultad,
mandar diversas actividades, y utilizar material alternativo, recursos
especificos y ordenadores. El hallazgo frecuente mas sorprendente
ha sido que todos los participantes se aferraban fuertemente al ritmo
de trabajo, temario e implementacién del libro de texto. Entre las
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grandes barreras que prohiben la implementacion de las
adaptaciones estan la falta de tiempo y un temario sobrecargado.
Ademas, el area académica parece haber influido en la manera en
la que los maestros respondieron. También salieron a la luz algunos
errores conceptuales de los maestros en la comprension y
conocimiento de adaptaciones particulares. Se analizan las
implicaciones en la formacién de maestros, a la vez que se habla de
respuestas de inclusion y practicas reglamentarias. Palabras clave:
instruccién, adaptaciones en la ensefianza, educacion inclusiva,
maestros de Educacion General, escuelas Primarias. Abstract The
aim of the study is to examine Greek mainstream teachers’ views
concerning the feasibility and desirability of routine instructional
adaptations, and to explore the reasoning underpinning their
responses. Data were collected by using interviews, which included
both highly- and semi-structured questions. A modified version of the
Teaching Adaptation Scale (TAS, Cardona-Molto, 2003) was used
for the interview process. The scale allowed for the evaluation of
teachers’ perceptions of instructional adaptations and their feasibility

and desirability in five out of the six original categories, including:

a) Classroom Management,
b) Grouping Strategies,

¢) Additional Teaching,

d) Activity Adjustment and

e) Formative Assessment.

The majority of participants reported that they use frequently most of
the adaptations included whilst those used rarely or never used by
teachers were: between-class grouping, activities at various levels of
difficulty, diverse activities, specific resources and computers. These
were also the adaptations —with the exception of using specific
resources— that were deemed to be more desirable than feasible. At
the same time, some adaptations were not desired by a minority of

teachers including between-clasil%rouping, grouping all students in



pairs, providing additional teaching to certain subgroups in the class,
implementing activities at various levels of difficulty, asking for
diverse activities, and using alternative material, specific resources
and computers. revista_web 349 1. Themost salient and recurrent
finding was that all of the participants were strongly bounded by
pace, curriculum and the implementation of the textbook. Lack of
time and the overloaded syllabuses were reported as some of the
main barriers prohibiting the implementation of adaptations. Further,
the academic context seemed to influence the pattern of teachers’
responses while a number of misconceptions were revealed in
teachers’ understanding and knowledge of particular adaptations.
Implications in terms of teachers’ training, inclusive responses and
policy practices are discussed and analyzed. Key words: instruction,
instructional adaptations, inclusive education, mainstream teachers,
primary schools. Introduccibn En afios recientes, un numero de
intenciones declaradas y reglamentos escritos se han puesto en
marcha en multiples contextos para lograr la educacion de inclusiéon
(Booth & Ainscow, 1998). La consecuencia clara del movimiento
para la educacion de inclusion es que las escuelas de educacion
general intentan reestructurarse con el fin de dar apoyoa un niamero
creciente de necesidades educativas cada vez mas diversas y
eliminar el problema de los estudiantes que no logran alcanzar su
potencial de aprendizaje (Avramidis et al., 2000) Sin embargo, a
pesar del extenso abogamiento por la inclusién en el discurso
educacional y en el reglamento guia,la pregunta de cémo se pueden
cubrir mejor las necesidades divergentes de losnifios dentro de los
sistemas educacionales sigue siendo un tema muy debatido y
controvertido (Dyson & Gallannaugh, 2007; Florian, 2005). Para
poner en perspectiva la controversia arriba mencionada, un namero
considerable de autores (Ainscow, 2007; Dyson y Millward, 2000;
Low, 2007) sostiene que gran parte del debate se debe a la
mediocre implementacion de programas de inclusibn mas que a la
oposicién al concepto de inclusién per se. Mientras que, por otro
lado, se esta, en general, de acuerdo en que los maestros necesitan

tener un repertorio cada vez mas amplio de estrategias en la
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instruccién para satisfacer las divergentes necesidades de los
estudiantes, hay poca informacion descriptiva en relacién a los tipos
de adaptaciones en la ensefianza necesarias para implementar un

programa de inclusién en la escuela.

También es limitada la informacién con respecto a los tipos de
adaptaciones en la enseflanza que utilizan a diario los
maestros, dentro de las clases de ensefianza general, para
responder a la diversidad de sus estudiantes y con respecto a su
eficacia (McLeskey & Waldron, 2002; Mclintosh et al., 1993). La idea
general que sale a la luz de la mayoria de estudios relevantes es
gue, normalmente, los maestros de la ensefianza general no
diferencian su instrucciébn para satisfacer la diversidad de
estudiantes en sus clases. Ademas, se realizan pocas adaptaciones
en la ensefianza para aquellos estudiantes identificados con
Necesidades Especiales en la Educacion (NEAE) y con dificultades
de aprendizaje (de Bettencourt, 1999; Mcintosh et al., 1993; Schumm
et al., 1995; Vaughn et al., 1994). Los maestros de la ensefianza
general parecen preocupados por encontrar caminos distintos para
responder a la creciente diversidad en la formacién académica, en el
nivel de dominio de aptitudes e intereses de estudiantes sin
discapacidades. Lo mas importante es que aquellosse sienten con
falta de medios y sin el material necesario para hacer bien su labor.
La cantidad de trabajo que ya tienen se incrementa
considerablemente cuando se incluyen estudiantes discapacitados
en el aula de ensefianza general (McLeskey & Waldron, 2002).
Baker y Zigmond (1990) descubrieron que, por ejemplo, en las
escuelas primarias de ensefianza general donde ellos estudiaron,los
maestros enseflaban a un grupo grande y rara vez variaban su
manera de ensefiar 0 hacian adaptaciones para satisfacer las
necesidades de los estudiantes. Ademas, en una encuesta que
trataba de la instruccion adaptativa (Ysseldyke et al., 1990), los
maestros de la enseflanza general no especifican ninguna
adaptacion especial para estudiantes discapacitados. A pesar de

gue los estudiantes discapacitados son aceptados por sus maestros,
212



se podrian caracterizar como estudiantes pasivos, que rara vez
participan en el proceso de aprendizaje, por iniciativa propia o del
maestro (Mcintosh et al., 1993). Estos hallazgos han sido apoyados,
de alguna forma, por un estudio posterior de Vaughn y sus colegas
(1994), que insinba que la instruccion en las aulas de ensefianza
general no varia para satisfacer las necesidades de los estudiantes
con problemas de aprendizaje y que se proporcionan pocas
adaptaciones en la enseflanza. En estos casos, las adaptaciones de
los profesores suelen ser casi siempre de improviso, inconsistentes,
idiosincrasicas y no parte de un plan individual para un estudiante o
para un nivel de educacion (Miner & Finn, 2003, Schumm et al.,
1994). En consecuencia, si los estudiantes de la ensefanza general
van a aprender satisfactoriamente en su clase, entonces han de
satisfacer las expectativas marcadas por los maestros para todos los
estudiantes en el aula. Dentro del contexto de inclusion, la
aprobacion por parte del maestro de varias adaptaciones es un
asunto critico para comprender por qué se hacen reajustes para
acomodar a estudiantes con dificultades o por qué no se hacen
(Subban, 2006). En consecuencia, es también importante resaltar
gue lograr entender por qué los maestros tienden a implementar
ciertas adaptaciones en sus clases o0 evitan hacerlo es un proceso

dificil y exigente, fundamentalmente debido a:

a) La complejidad subyacente en las decisiones de los maestros

respecto a las practicas en la instruccion,
b) Los aspectos multifacéticos de la ensefianza, y
¢) El impacto que ejercen las caracteristicas Unicas contextuales y

educacionalesde los diferentes sistemas nacionales sobre la toma

de decisiones de losmaestros (Kohler et al., 2008).
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A pesar de estas complejidades, el analizar la aprobacion por parte
de los maestros de las adaptaciones rutinarias es una variable clave
para comprender su compromiso en ensefiar a estudiantes diversos
en aulas de inclusion y para saber hasta qué punto estan

preparados para adaptarse y hacer distinta su ensefianza.7

Ademés, el estudiar como los maestros se plantean las
adaptaciones puede contribuir, no soélo para identificar las
preferencias del maestro, sino también lasbarreras e impedimentos
varios para su implementacién (Cardona-Moltdé, 2003; Scott et al.,
1998).

A la luz de lo antes expuesto, este articulo intenta dirigir la
atencion a la necesidad de informacion adicional, considerando
las convicciones de los maestros respecto a las adaptaciones en
la ensefianza en el entorno de la educacién general. Informa y
debate un proyecto reciente de investigacion, que se supone
contribuye a este campo emergente, examinando las respuestas de

maestros griegos ante las adaptaciones en la ensefianza.

Esta es la primera vez que esta tarea se realiza en Grecia, y surge
en un momento en que los que diseflan las normas estan
considerando el siguiente paso a tomar para desarrollar una
resolucion de inclusién en un sistema educativo dictado a nivel
nacional y con un curriculo restrictivo. Razones y objetivos del
estudio El estudio se basa en la creencia mantenida largo tiempo de
que resultados favorables en la educacién dependen de la
adaptacion de la ensefianza a las diferencias individuales entre los
estudiantes (Corno y Snow, 1986). Sin embargo, por razones de
investigacion, la literatura existente distingue entre adaptaciones

rutinarias/generales y especializadas.

Lo primero es lo que el maestro realiza para una clase-grupo en
conjunto, que no requiere modificaciones o cambios significativos en
el curriculo. Incluye la rutina convencional y disefios en la instruccion
utilizados en las aulas deeducacion general para llegar a estudiantes
con divergentes estilos de apﬁri“r}ldizaje, rutas de aprendizaje y



necesidades. Por otro lado, las adaptaciones especializadas aluden
a adaptaciones individualizadas de un curriculo planificado, para
responder a necesidades particulares y extremas en la ensefianza
gue se extienden mas alla de las adaptaciones rutinarias de los
maestros, a la luz de estudiantes con necesidades y problemas
reconocidos de aprendizaje (Cardona-Molt6, 2003; Fuchs et al.,
1992).

Este estudio se centra en las adaptaciones generales en la
ensefianza que delimitan hasta qué punto los maestros establecen
inicialmente su rutina con el fin de facilitar adaptaciones sobre la
marcha para responder a la diversidad de estudiantes. Después de
todo, como ya ha sido dicho, antes de pedirles a los maestros que
diferencien el curriculo e implementen adaptaciones mas
especializadas, es importante explorar y comprender como
responden a adaptaciones mas generales/rutinarias en la ensefianza
gue conciernen a la clase-grupo en conjunto (Fuchs-Fuchs, 1993).
Dentro de este contexto, el objetivo de este estudio es doble: a)
examinar los puntos de vista de los maestros respecto a viabilidad,
conveniencia y eficacia de las adaptaciones generales/rutinarias en
la ensefianza, y de mas importancia b) explorar y comprender el
razonamiento subyacente en las respuestas de los maestros. Los
hallazgos expuestos en este estudio se reducen, por falta de
espacio, a los puntos de vista de los maestros y su razonamiento
relativo a la viabilidad y conveniencia de adaptaciones generales en
la instruccion. Los hallazgos relativos a la eficacia de adaptaciones
en la instruccion se expondran en otra parte. Métodos Participantes
Los participantes eran 45 maestros de escuelas primarias (46,7%
varones y 53,3% mujeres) de los cursos 1-6, representando 12
escuelas de un area suburbana del noreste de Grecia. La edad de
casi la mitad de los participantes era entre los 36 y 45 afios; 21
maestros ensefiaban en los tres primeros cursos y 24 en los tres
ultimos cursos de la Ensefianza Primaria. La mitad de los maestros
(51,1%) tenia entre 1 y 10 afios de experiencia en la ensefianza;

26,7% tenia entre 11 y 20 afios de experiencia mientras que los
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restantes tenian mas de 21 afios de experiencia educativa. Veintitrés
maestros tenian una licenciatura de cuatro afios; 17 habian tenido
una mejora de su titulo;y 5 tenian un titulo de dos afios de una
academia pedagoégica. En el momento del estudio, estaban
estudiando una variedad de temas: Lengua, Matematicas, Historia,
Estudios Ambientales/Geografia y Ciencias. Ademas, la mayoria de
los maestros (66,7%) tenia al menos un estudiante de otro origen
étnico-cultural (i.e. Albania), mientras que la mitad de los
participantes (53,3%) informaron de que tenian al menos un
estudiante que necesitaba de Educacion Especial (N.E.E.) con
problemas, sobre todo, en aprendizaje y/o comportamiento. Sin
embargo, ninguno de estos estudiantes habia sido diagnosticado
oficialmente y ninguno estaba recibiendo ensefianza individualizada
o adicional alguna debido a la faltade provision para una educacion
especializada. Los datos se recogieron mediante entrevistas que

incluian preguntas muy estructuradas y otras semi estructuradas.

La Escala de Adaptacion de la Ensefianza (EAE, Cardona-Molto,

2003) se utiliz6 como la base central en el proceso de las entrevistas.

La EAE fue disefiada para examinar las percepciones de los
maestros con respecto a las adaptaciones en la ensefianza y
permitid la evaluacion de tres dimensiones diferentes: viabilidad,
conveniencia y eficacia de las adaptaciones. El instrumento original
consistia de 29 estrategias construidas a partir de varios

procedimientos para adaptar la ensefianza.
Comprendia seis categorias o ambitos:

a) organizacion en el aula,

(b) estrategias de agrupamiento,

(c) ensefanza adicional,

(d) ensefianza estratégica,

(e) ajuste de actividades y anéliszi%de la formacion.



Los items en la Escala se tradujeron al idioma griego y la forma de
la Escala semodificO para ser utilizada en un contexto de entrevista
siguiendo un procedimiento de dos partes. Primeramente, los items
fueron traducidos al idioma griego por un grupo de cuatro expertos
griegos en temas relacionados con la Pedagogia, Didactica,
Educacién de Inclusion y Metodologia de la Investigacion. Se
hicieron también modificaciones en el sistema de evaluacion, para
permitir en las entrevistas la inclusion de preguntas abiertas y de
sondeo. Una vez que se modificd la Escala y se tradujo al griego, se
celebraron tres sesiones de entrevistas en grupo, de dos horas cada
una, con tres maestros de educacion especial y cuatro de educacion
general con una amplia experiencia en la ensefianza, con el
propésito de controlar si las categorias y estrategias dela version
traducida tenian sentido con respecto al idioma de los maestros y a
su practica diaria. La Escala final consistia en cinco de las seis
categorias originales e incluia 24 items en total (véase la Tabla |
para la extension total de las adaptaciones en la ensefanza).
Procedimiento de las entrevistas Las entrevistas duraban entre 60-
90 minutos. La primera fase trataba de respuestasa preguntas muy
estructuradas. Especificamente, segun la version final del Horario de
entrevistas, se le pedia a cada maestro/a participante que leyera
cada item/adaptacion de cada categoria y respondiera con qué
frecuencia practicaba cada adaptacion, tomando asi en cuenta lo
factible que se percibia cada adaptacién. Las respuestas se
clasificaban en: frecuentemente, casi nunca o nunca. Para cada
adaptacion, si el maestro contestaba frecuentemente o casi nunca,
entonces se le pedia que informarse —basandoseen su experiencia—
lo efectiva que le parecia la adaptacion. Si el maestro informaba que
no habia usado nunca o casi nunca una adaptacién, entonces se le

preguntaba si lo consideraba conveniente.

La segunda fase consistia en un debate semiestructurado.
Reflexionando sobre las respuestas iniciales, el debate de la

entrevista se desarrollaba sobre el razonamiento de los maestros al
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categorizar sus respuestas. Por ejemplo, los temas de discusion

consistian en:

m El razonamiento de los maestros para no utilizar o utilizar

raramenteadaptaciones especificas,

[ El razonamiento de los maestros tras su opinién sobre la
conveniencia de una adaptacién o por qué no se practicaba una

adaptacion considerada conveniente.

A lo largo de la entrevista, se hacian otras preguntas para clarificar
las respuestas obtenidas, y para centrar la atencion de los
entrevistados en el tema elegido. Analisis de los datos Todas las
entrevistas fueron transcritas palabra por palabra, creando un
protocolo numerado de las entrevistas de cada maestro participante.
El analisis y codificacion de las respuestas se llevaron a cabo en dos
fases. En la primera fase, se analizaron las respuestas a las
preguntas en formato cerrado de la entrevista, se calcularon
estadisticas descriptivas para analizar la informacién demografica y
las valoraciones de los maestros sobre las adaptaciones en la
ensefianza. En la segunda fase, se analizaron las respuestas a las
preguntas en formato abierto considerando fundamentalmente el
razonamiento tras las valoraciones de los maestros. Para desarrollar
un sistema de categorias para las respuestas en formato abierto, se
analizaba el contenido de las entrevistas transcritas teniendo en
cuenta, por un lado, las categorias y subcategorias emergentes v,
por otro, las preguntas de la investigacion (Merriam, 1998). En esta
etapa, también una segunda persona codificar diez transcripciones
para mejorar la credibilidad de la codificaciébn. Se encontr6 que las
codificaciones de los dos investigadores estaban de acuerdo en mas
del 85%tras calculos manuales del porcentaje de similitud, asi como
de la presencia del tema codificado (Boyatzis, 1998). Se utilizaron las
pautas desarrolladas por Gubay Lincoln (1981) para desarrollar las
categorias y subcategorias y para asegurarse de que eran

ilustrativas y reveladoras. A pesar de que los maestros indicaron que
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ellos podian monitorizar el progreso de los estudiantes y que
utilizaban los resultados de la evaluacion para asegurar la
ensefianza o re ensefianza efectiva y el reconocimiento de errores,
aun asi, el énfasis se puso mas en cémo los estudiantes rinden que
en como se podian utilizar los resultados de la evaluacion interna
para el aprendizaje inmediato. Ademas, mas de la mitad de los
participantes (55,6%, n=25) decian que utilizaban hojas de
examen/evaluacion, diarios de evaluacion o las carpetas de los
trabajos de los estudiantes para otorgar finalmente las calificaciones
de los niveles conseguidos e informar a los padres. Es de interés
gue, mientras que el 80% de los participantes informaba que
revisaba si sus objetivos de ensefianza estaban dentro del alcance
de los estudiantes, al mismo tiempo la amplia mayoria indicaba que
sus objetivos no respondian a las necesidades y diversidad de los
estudiantes. Identificaban firmemente los objetivos del libro de texto
con los de ensefianza e informaban que no podian hacer nada o
continuar con intervenciones menores en cuanto a modificar los
objetivos de la instruccion. Indican una fuerte obligacion a
implementar el libro de texto y a seguir los requisitos del libro de
texto y presentaban una percepcion de su papel como funcionario
civil, como albaceas mas que de co-constructores del curriculo.
Segun sus respuestas, ésta era la manera en que eran percibidos y
tratados porlas normas y las practicas nacionales. El 20% restante
informaba de que casi nunca (2,2%, n=1) o nunca (17,2%, n=8)
revisaba si sus objetivos estaban dentro del alcance de los estudiantes.
No veian ninguna razon en hacerlo, por una parte, debido a la
creencia de que el Ministerio de Educacion y los expertos
involucrados ya lo habian hecho en el proceso de elaborar los libros
de texto, asique «ellos [los expertos] lo saben mejor», como dijo uno
de los maestros. En otras situaciones, los maestros no veian
ninguna razoén ni sentido en revisar susobjetivos porque, incluso en
los casos en los que los objetivos no responden al alcance de los
estudiantes, ellos creian firmemente que no podian hacer nada para
alterarlos ni modificarlos. Cuestiones que salieron a la luz vy

conclusiones Antes de debatir las inferencias finales, es importante
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considerar algunas de las limitaciones del estudio. En primer lugar,
el andlisis exploratorio se basaba en una muestra de tamafo
pequefio y, por tanto, restringia las generalizaciones de los
hallazgos. Una segunda limitacién se refiere a la naturaleza del
instrumento utilizado. Como Cardona Molté (2003) indica, la EAE,
gue fue usada en el presente estudio como punto de comienzo de la
entrevista, sigue siendo revisada. Es claro que, los 24
procedimientos de instruccion utilizados en la entrevista no cubren
todas las posibles adaptaciones, especialmente aquellas que no
fueron planeadas con antelacion pero que se incluyeron al ensefiar.
Es de mayor importancia que toda la informacion se basaba en los
auto informes de los maestros. Ciertamente, el estudio seria mas
interesante y mas fuerte, si hubiese una combinacién de entrevistas
y observaciones en red, a lo largo de extensos periodos de tiempo,
gue nos permitiese comprender por qué seproducen cambios en la
instruccién y conocer las razones o condiciones que motivan estos
cambios. Sin embargo, a pesar de las reconocidas limitaciones del
estudio (y a pesar de que sélo representa una incursion inicial en la
situacion de Grecia), nos parece que hemos llegado a algunas
conclusiones preliminares respecto a las respuestas de los maestros
ante adaptaciones rutinarias en la enseflanza. Desde un punto de
vista general, la mayoria de los maestros informaron que utilizaban
frecuentemente casi todas las adaptaciones incluidas. Las
adaptaciones, que casi nunca fueron utilizadas por la mayoria de los
maestros o que nunca se utilizaron, fueron: agrupaciones entre
clases, actividades con ciertos niveles de dificultad, diversas

actividades, recursosespecificos y ordenadores.

Estas fueron también las adaptaciones —con la excepcion de la
utilizacion de recursos especificos— que consideraban mas
deseables que viables. Al mismo tiempo, sin embargo, algunas
adaptaciones no eran deseables para una minoriade maestros, que
informaron que las utilizaban rara vez o nunca. Estas adaptaciones
eran: satisfacer al mismo tiempo las necesidades individuales y de

grupo, hacer grupos entre clases, agrupar en parejas a todos los
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estudiantes de la clase, dar ensefianza adicional a algunos
subgrupos de la clase, implementar actividades con niveles diversos
de dificultad, mandar actividades diversas, y utilizar material

alternativo, recursos especificos y ordenadores.

Los factores fundamentales identificados como barreras para no

implementar adaptaciones particulares eran:
a) falta de tiempo,
b) ritmo y presiones del curriculo/libro de texto,

c) falta de conocimiento y formacién,

d) la percepcién de que algunas adaptaciones no eran viables o que

consumiantiempo,
e) Falta de material y de recursos,
f) La fuerte tradicion de priorizar las necesidades de la mayoria, v,

g) Miedo a crear mecanismos de discriminacién negativa unido a la

creencia deque semejanza e igual trato asegura igualdad.

Analizando mas, sin embargo, las respuestas cualitativas de los
maestros, indicaba que el area académica puede influir la pauta de
las respuestas de los maestros en relacion a adaptaciones
particulares. Investigacion previa ha resaltado la importancia de la
de Educacion, material en la formulacién de estrategias efectivas,
pero casi todo este trabajo se centra fundamentalmente enlectura y
ensefianza matemética (Borko et al., 1990; Fuchs et al., 1993). En el
estudio actual, las respuestas de los maestros revelaban una fuerte
distinciéon mas amplia entre las materias de los curriculos llamados
centrales 0 no centrales, con materias centrales, como Lengua y
Matematicas, y materias no centrales, como Estudios
ambientales/Geografia, Ciencias, Historia, Religion, Arte y Zona

Flexible. En muchos casos, el curriculo se restringia s6lo a materias
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centrales, que se hacian prioritarias en todos los cursos, mientras
gue las materias no centrales se consideran como menos exigentes

y de menor importancia.

En este contexto, las adaptaciones que se consideraban como parte
de las précticas rutinarias de los maestros (y. ensefianza a toda la
clase, ensefianza adicional a toda la clase, dar mas tiempo, particion
de actividades) se solian aplicar fundamentalmente en materias

centrales.

Adaptaciones que llevaban mas tiempo y de mayor complejidad (i.e.
agrupamientos en clase y entre clases, diversificacion de
actividades, el satisfacer a la vez las necesidades individuales y de
grupo) se consideraban masfaciles de implementar en materias no
centrales. Sustancialmente, el hallazgo frecuente de mas
importancia en este estudio es que todos los maestros participantes,
fundamentalmente en las materias de Lengua y Matematicas,
estaban fuertemente limitados por el curriculo prescrito, los libros de
texto y el ritmo. En congruencia con los hallazgos anteriores, los
maestros permitian que el curriculo fuese su herramienta de
ensefianza (Parker, 2006), mientras que la falta de tiempo o la
presibn de tiempo/ritmo y los temarios sobrecargados se
consideraban como algunas de las grandes barreras que impedian
la implementacion de modificaciones, incluso de aquellas
consideradas convenientes. Una consecuencia de esto, era que el
esfuerzo de los maestrosse dirigia a completar el curriculo/libro de
texto y ajustar a los estudiantes a los requisitos predefinidos a nivel
nacional perpetuando asi el enfoque perjudicial de que «una talla
tiene que servir a todos». Otra consecuencia era que los maestros
identifican sus objetivos de ensefanza con los objetivos curriculares
prescritos anivel nacional hasta el punto que asumen que aquellos
eran impuestos por el Ministerio de Educacién a través de los libros
de texto y no habia nada que pudieran hacer para modificarlos.
Desde esta perspectiva, ellos concebian su papel mas como

sirvientes/ repartidores que co-constructores del curriculo a través
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de su implementacion. Esto puede estar conectado con el hecho de
gue Grecia ejerce el control mas fuerte de los estados miembro de la
UE sobre los libros de texto y también que la practica pedagogica en
la mayoria de las fases esta firmemente basada en el libro de texto
(EURYDICE, 1994). Puede también indicar que, en un clima que no
promueve la participacién en la toma de decisiones y que no da
importancia a las opiniones de los maestros al formular decisiones
de la escuela y del aula (véase Moutsios, 2003), los maestros tienen
menos interés en salir de su camino para implementar adaptaciones
en la enseflanza —sin mencionar otras actividades educacionales
especializadas— para apoyar el éxito de sus estudiantes de bajo
rendimiento. En otro contexto educacional, sin embargo, McLeskey &
Waldron (2002) también encontraron que los maestros sentian que
no les estaba permitido llevar a cabo ciertos cambios curriculares y/o
en la ensefianza, pero no podian decir quién les dijo que no les
estaba permitido. Los autores indicaron que esta falta de permiso
parecia un hecho de la vida generalmente aceptado en el aula de
educaciéon general. Esto también es cierto para los maestros de este
estudio. Por ejemplo, a pesar de queel sistema educativo de Grecia
ha estado extremadamente centralizado y controlado firmemente por
el Estado, aun asi, maestros y escuelas individuales son mas
autbnomos en ciertas areas, si lo comparamos con escuelas en

otros paises europeos.

En particular, los maestros, desde la aboliciéon de la Inspeccion de
Escuelas en 1983, han disfrutado de mucha autonomia en sus
clases. Intentos de reinstauraralgunas medidas de evaluacion de los
maestros han sido fuertemente rechazados con éxito por su
sindicato. El Estado tiene un papel muy limitado sobre lo que
tradicionalmente se consideraba como asuntos internos de la
escuela, tales como organizacion del aula, responsabilidad del
maestro, examinar al alumno y evaluacién de la calidad de la
escuela. Desde esta perspectiva, a pesar de que hay un fuerte
sentimiento de destruir el reglamentoimpuesto, hay un gran nimero

de ocasiones que confirman el modelo de Fulcher (1997) de
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reglamento hecho a distintos niveles. Como Thomas y Loxley (2001)
sefialan, es demasiado simplista ver a las escuelas implementar un
conjunto de normas nacionales. «En educacion... Las directrices las
interpretan todos, desde el funcionario civil hasta los administradores
locales y maestros, y su proposito es atenuado y comprometido al
moverse las directrices, 6rdenes e ideas de una persona a otra».
(Thomas & Loxley, 2001, p.101) Dentro de este complejo muestreo
de directivas e interpretaciones, es importante resaltar que ciertas
adaptaciones (i.e., utilizar material alternativo para ciertos
estudiantes, implementar actividades a varios niveles de dificultad o
enviar diversas actividades) no se utilizaban o no las consideraban
convenientes algunos maestros, basandose en la idea de promover
igualdad. Pero igual no significa lo mismo. Aunque la idea de
uniformizacion puede reflejar intentos hacia reforzar igualdad y
establecer democratizacion de la educacion, puede también
demostrar la falta de deseo de un sistema inflexible y falto de
recursos en negociar procesos educativos y resultados. Al mismo
tiempo, puede revelar la preocupacion genuina de los dilemas en el
proceso de diferenciacion y el peligro de crear mecanismos

declarados u ocultos de clasificar o diferenciar negativamente.

En la practica educacional diaria, algunas adaptaciones pueden, sin
dudar, necesitar lo que Martha Minow (1990) llama el dilema de
diferencia, en el que untratamiento especial es, a la vez, un remedio
para la diferencia y una perpetuaciéon de su estigma. Este dilema
necesita ser mas explorado en relacion a la manera en que la
diferenciacion se conceptualiza, se entiende y se practica. Como
Evans y Waring (2008) indican, cuanto mas los maestros consideran
la diferenciacion como un apéndice, algo que afiadir en su
planificacion y preparacion para la ensefianza y el aprendizaje, tanto
mas se reduce la conciencia, flexibilidad, maleabilidad, comprension,
eleccion y reto. Desde esta perspectiva, un hallazgo final notable de
este estudio fue la importancia de examinar, no solo las
percepciones de los maestros sobre las distintas modificaciones

educacionales respecto a su viabilidad y conveniencia, sinotambién
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el sentido que los maestros dan a las distintas adaptaciones y como

traducen estas adaptaciones en la préctica diaria.

Aunque éste no era el propdsito predefinido de este estudio, el
andlisis cualitativo de las respuestas de los maestros revelé que los
maestros tienen un numero de ideas equivocadas respecto a
diversas adaptaciones. Por ejemplo, muchos maestros identificaban
firmemente evaluaciéon formativa con la de conjunto, material
alternativo con el general, agrupamientos en clase con trabajo en
grupos, actividades diversas con diferenciacion negativa y un
acercamiento no diferenciado a toda la clase como un modo de
asegurar igualdad. Estos hallazgos revelan falta de conocimiento y
tienen serias consecuencias en el desarrollo e implementacion de
los programas de formacién de los maestros. Esto es, no se les
puede pedir a los maestros que implementen nuevos curriculosy
utiicen nuevos métodos educacionales o lleven a cabo
modificaciones, ni se les puede entrenar en ello, sin tener en cuenta
gue también los maestros tienen que tomar posesion de su
aprendizaje alcanzando una comprension de nuevos curriculos y
métodos, haciendo uso de su conocimiento anterior, asi como de
sus errores anteriores (véase también Hacker & Tenent, 2002).
Debido a su importancia, la manera en que los maestros interpretan
distintas modificaciones educacionales necesita mas estudio,
utilizando entrevistas y observaciones en Red en aulas de educacion
general. Después de todo, el factor mas critico para la educacion de
inclusion es el maestro —lo que los maestros piensan y creen— yel
ruedo mas importante para la educacion de inclusion es el aula

general o el ruedo comun para las actividades escolares.
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....... COMPARTE LAS DOS INSTITUCIONES,

........ HORARIO REDUCIDO EN UNA O AMBAS INSTITUCIONES.

cereeenilCON ACOMPANANTE TERAPEUTICA,
3-(ESTE PROYECTO ESTA CONTEMPI

=
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|
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@
=
b
?
»
»
»
»
»
»

LADO DENTRO DEL PEI?
rrasnenNO

+NO SABE,

p +iPART ICIPO EN EL ARMADO DEL PROYECTO?
SI.

A R
: 5-;QUE ACTORES PARTICIPAN EN ESTE PROYECTO?
........ DIRECTIVOS.
g = “DOCENTES.
: veee EQUIPO DE ORIENTACION ESCOLAR.
....... PROFESORES ESPECIALES,
) -.-...OTROS. (ACLARAR QUIEN/ES)
' 6-;TODOS INTERVIENEN CON 1GUAL NIVEL DE COMPROMISQ?
' iSOl =]
’ 7-,QUIEN LO SUPERVISA O COORDINA?
DIRECTIVOS,
' ...DOCENTES.
e EOE:
«-.--OTROS.
8-.EL TRABAJO QUE REALIZAN ES EN EQUIPO?
LNSL b mi NO.

weesA VECES,

9-,QUE ADAPTACIONES CURRICULARES SE REALIZAN?
wrreer EN ESPACIO.

. %25 EN TIEMPO,
«iiee EN CONTENIDOS.
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|

10-,QUIEN REALIZA LAS AD, A INTEGRADORAT

APTACIONES CUANDO NO ASISTELAM AESTR
LLADOCENTE A CARGO,
........ EL EOE,

o EL DIRECTIVO,
11-;USTED, TIENE ESPECIALIZAC 10N O CAP # %0 DE SU ROL DE!
INTEGRACION?

ACTTACION PARA EL DESEMP

N
«NO,

12:SU DEPENDENCIA ESCOLAR LE PROVEE ESPACIOS DE CAPACTTACION PARA EL TRABAJC
NEE?

Sk NO

13 REALIZA CAPACITACION POR INICIATIVA PROPIA?

ek

e e o W W WP W W W W W W W W W

welle L R e NO.
3.NO SABE.

15-.SE REALIZAN REUNIONES PARA EVALUAR EL PROCESO?

coseesBlLl S S R NO.
crinA VECES.

16-;CADA CUANTO SE REALIZAN ESTAS REUNIONES?
e ACADA SEMANA,
<eeerCADA MES.
+e-:-.CADA CIERRE DE TRIMESTRE.
17-;QUIEN EVALUA?
..... LA ESCUELA COMUN.
..LA ESCUELA ESPECIAL.
reene s AMBAS,
18-;CON QUE INSTRUMENTOS SE EVALUA EL P.1I?
.5 INFORME ESCRITO.
....... COBSERVACION DIRECTA.
...AMBOS.
19-.EN QUE FORMA SE INVOLUCRA LA FAMILIA, DENTRO DEL PROYECTO?
wesass ACTIVAL
....... PASIVA.
«#Z.ANEUTRA.
20-,QUIEN INFORMA A LA FAMILIA LA EVOLUCION DEL PROCESO DEL PROYECTO?
DoCENSTE

21-;CUAL ES SU APRECIACION RESPECTO A LOS RESULTADOS DE LAS INTEGRACIONES E
SU EXPERIENCIA?

5 POSITIVA

irs NEGATIA

.....SIN RESULTADOS.

SRACIAS POR SU COLABORACION
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Modelo de encucsta cerrada,

Destinatarios: oda la poblncién docente de los 6 jardines de NI de Avellaneda.

Encuestn: "PROYECTOS DE INTEGRACTON®, N° de ,"tunm:....@........-.-----u--

Edad del encnestado:

Sexoz X 4

Coloque una cruz en bn respuestn que crea necesaria.
1. CON QUETIPO DE ESCUELA ARTICULA?
....... DEBILIDAD MENTAL.
DIFICULTADES VISUALES,
~.PARA MOTORES.

OTROS.

2-;SU ALUMNO, QUE TIPO DE PROYECTO DE INTEGRACION REALIZA, SEGUN MODALIDAD DE

...... SOLO ESCUELA COMUN, CON MAESTRA INTEGRADORA.
rrree s COMPARTE LAS DOS INSTITUCIONES.

e HORARIO REDUCIDO EN UNA O AMBAS INSTITUCIONES.
reeer el CON ACOMPANANTE TERAPEUTICA.

3- ESTE PROYECTO ESTA CONTEMPLADO DENTRO DEL PEI?
PRI, | 14
veinnn-NO SABE,
4-;PAR TICIPO EN EL ARMADO DEL PROYECTO?

) & e NO.

5-.0L E ACTORES PARTICIPAN EN ESTE PROYECTO?
<....DIRECTIVOS.

neDOCENTES.

....... EQUIPO DE ORIENTACION ESCOLAR.

....... PROFESORES ESPECIALES.

...... OTROS. (ACLARAR QUIEN/ES)

6-;TODOS INTERVIENEN CON IGUAL NIVEL DE COMPROMISO?
WL v wreensnNO

7-:QUIEN LO SUPERVISA O COORDINA?

+eresDIRECTIVOS.

#..:...DOCENTES.
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«es..OTROS.
8-;EL TRABAJO QUE REALIZAN ES EN EQUIPO?

’ :
7oA VECES,
E 9-;QUE ADAPTACIONES CURRICULARES SE REALIZAN?
.\ EN ESPACIO.
cssssss EN TIEMPO.
<11+ EN CONTENIDOS,

SL crreeNOL
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-QUIEN RE :
e ALIZA LAS ADAPTACIONES CUANDO NO ASISTE LA MAESTRA INTEGRADORAZ

B % ' ADOCENTE A CARGO
o EL DIRECTIVO.,

\ - USTED, TIENE ESPrc : 3 i
11-;USTED, TIENE ESPECIALIZACION O CAPACITACION PARA EL DESEMPERO DE SUROLD

INTEGRACION?

[ o
12-4SU DEPENDENCIA ESCOLAR LE PROVEE ESPACIOS DE CAPACITACION PARA EL TRABA
NEET

.1 "
..... NO.

S
....... I WNO
4-:SU ESCUELA CUENTA CON RECURSOS ECONOMICOS PARA CUBRIR LA NECESIDADES |
...... ST veatesNO

NO SABE

' PARA EVALUAR EL PROCESO?
------ ST.  NO.
..A VECES.
16-; CADA CUANTO SE REALIZAN ESTAS REUNIONES?
CADA SEMANA
...CADA MES.
..CADA CIERRE DE TRIMESTRE.
17-.QUIEN EVALUA?
....... LA ESCUELA COMUN.
....... LA ESCUELA ESPECIAL,
~AMBAS.
18-;CON QUE INSTRUMENTOS SE EVALUA EL P.1?
...INFORME ESCRITO.
*...OBSERVACION DIRECTA.

.AMBOS.
19-;EN QUE FORMA SE INVOLUCRA LA FAM JLIA, DENTRO DEL PROYECTO?

«..ACTIVA.
....... PASIVA.

.NEUTRA.
20-;QU JEN lNFORMA A LA FAMILIA LA EVOLUCION DEL PROCESO DEL PROYECTO?

21-;C UAL ES SU APRECIACION RESPECTO A LOS RESULTADOS DE LAS INTEGRACION!

SU EXPERIENCIA?
...POSITIVA

....... NEGATIA

<....SIN RESULTADOS.

GRACIAS POR SU COLABORACION
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Modelo de encuesta cervada.

Desti Gos: 2
stinatarios: toda la poblacin docente de los 6 jnrdines de NI de Avellaneda.

Encuesta: "PROYECTOS D IN TEGRACION®, N® ¢ EMCHeSIRL. cccasvansrs

Edad del encuestado: ' |

Sevo: EME) in)

Cologue unn cvuz en b respuesin Que Crea necesaria
1. CON QUE TIPO DE ESCUELA ARTICULA®
L DEBILIDAD MENTAL,

_______ DIFICULTADES VISUALES,
reeen e PARA MOTORES,

e OTROS.
A. SEGUN MODALIDAD D

U ALUMNO, QUE TIPO DE PROYECTO DE INTEGRACION REALIZ
...... SOLO ESCUELA COMUN, CON MAESTRA INTEGRADORA.

....... COMPARTE LAS DOS INSTITUCIONES.

rvere e HORARIO REDUCIDO EN UNA O AMBAS INSTITUCIONES.
MW CON ACOMPANANTE TERAPEUTICA.

3-,ESTE PROYECTO ESTA CONTEMPLADO PENTRO DEL PEI?
AR vt NO

veres.NO SABE.

4-;PARTICIPO EN EL ARMADO DEL PROYECTO?

R veeeneNO.

5;QUE ACTORES PARTICIPAN EN ESTE PROYECTO?

...... .DIRECTIVOS.

........ DOCENTES.

. EQUIPO DE ORIENTACION ESCOLAR.
......PROFESORES ESPECIALES.
...... OTROS. (ACLARAR QUIEN/ES)
6-;TODOS INTERVIENEN CON IGUAL NIVEL DE COMPROMISO?

ol - sesessmNO
7-;QUIEN LO SUPERVISA O COORDINA?
<e...DIRECTIVOS.

....... DOCENTES.

.‘...7...E0E.

veeersOTROS.

$-;EL TRABAJO QUE REALIZAN ES EN EQUIPO?
P - weeeeNO.

veresnA VECES,

9-;QUE ADAPTACIONES CURRICULARES SE REALIZAN?
<ere.s EN ESPACIO.

% EN TIEMPO.

EN CONTENIDOS.
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10-QOUIEN REALIZA LAS ADAFPTACIONES CUANDO NO ASISTE LA MAE STRA INT EGRADORAT

LA DOCENTE A« ARLAD
ElL EOE,

FLDIRECTIVO

4O DE SU ROL DENTR
1-USTED, TIENE ESPECIALIZACION © CAPACITACION PARA KL DESEMPESO DE SUROL

INTEGRACTONY

N
e ND

128U DEPENDENCIA ESCOLAR LE PROVEE ESPACIOS DE CAPACTTACION PA
NERT

RA FL TRABAJO C(

e siemsNO,
13 REALIZA CAPACITACION POR INICIATIVA PROPIA?
M NO

148U ESCUELA CUENTA CON RE¢ USO8 ECONOMICOS PARA CUBRIR LA NECESIDADES DE ES
ek R NO.
NO SABE,
15-,SE REALIZAN REUNIONES PARA EVALUAR EL PROCESO?
Sk sssons MO,
A VECES.
16-;CADA CUANTO SE REALIZAN ESTAS REUNIONES?
JCADA SEMANA,
verersiCADA MES,
.../..CADA CIERRE DE TRIMESTRE.
17-.QUIEN EVALUA?
.LA ESCUELA COMUN.
.LA ESCUELA ESPECIAL,

.- AMBAS.

18-;CON QUE INSTRUMENTOS SE EVALUA EL P.1?

..... .INFORME ESCRITO.

....... OBSERVACION DIRECTA.

venr: - AMBOS.

19-;EN QUE FORMA SE INVOLUCRA LA FAMILIA, DENTRO DEL PROYECTO?
weenr ACTIVAL

...... PASIVA.

.. NEUTRA.

e =

ZU—LQUIEN INFORMA A LA FAMILIA LA EVOLUCION DEL PROCESO DEL PROYECTO?
e

Ch_
wrrasssarensuEriTny

21-;CUAL ES SU APRECIACION RESPECTO A LOS RESULTADOS DE LAS INTEGRACIONES E

SU EXPERIENCIA?

£ POSITIVA

oern NEGATIA

SIN RESULTADOS.

GRACIAS POR SU COLABORACION
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Modelo de encnesin cerrada

Destinatarios:
Arios: toda In poblacion docente de los 6 jardines de NI de Avellaneda.

Encuestn: "PROYECTOS DE INTEGRACION". N de "‘"“""""""8"""""'"“”.
Ednd del encuestado; % o,
Sexo:

Cologue unn cruz en in respuestn gie crea necesaria.
1-,CON QUE TIPO DE ESCUELA ARTICULA?
e DEBILIDAD MENTAL,

,,,,,,, DIFICULTADES VISUALES,

........ PARA MOTORES,
OTROS.

2-,SU ALUMNO. QUE TIFO DE PROYECTO DE INTEGRACION REALIZA. SEGIUN MODALIDAD DE /
260 SOLO ESCUELA COMUN, CON MAESTRA INTEGRADORA.

LCOMPARTE LAS DOS INSTITUCIONES,

rerrron HORARIO REDUCIDO EN UNA O AMBAS INSTTTUCIONES.

........ CON ACOMPANANTE TERAPEUTICA.

3-,ESTE PROYECTO ESTA CONTEMPLADO DENTRO DEL PEI?

s e SL esaeeeNO

4-:PARTICIPO EN EL ARMADO DEL PROYECTO?
5-;QUE ACTORES PARTICIPAN EN ESTE PROYECTO?
.o 5. DIRECTIVOS.

........ DOCENTES.

..EQUIPO DE ORIENTACION ESCOLAR.

.o 3 PROFESORES ESPECIALES,

.....OTROS. (ACLARAR QUIEN/ES)

6-:TODOS INTERVIENEN CON IGUAL NIVEL DE COMPROMISO?
el .J5.NO
7-;QUIEN LO SUPERVISA O COORDINA?
+eerr..DIRECTIVOS.

+eer--.DOCENTES.

....... EOE.
....5,OTROS.

8-;EL TRABAJO QUE REALIZAN ES EN EQUIPO?
SE veesnsNO.

vereen-A VECES.
9.;QUE ADAPTACION
X EN ESPACIO.

... X_..EN TIEMPO.
"N CONTENIDOS.

ES CURRICULARES SE REALIZAN?

U
PP PP OPOOP OIS EE BT TIPS TTITTITTTTIEITEIY
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b

10-2QUIEN s
REALIZA LAS ADAPTAC 1ONES CUANDO NO ASISTE LA MAESTRA INTEGRADORA?

LADOCENTE A Canx 0

EL EOF .

FLDIRECTIVD,
O USTED, TIENE RSP IALIZACION 0 CAPACTTACTON PARA K1 DESEMPESO DE ST ROL DENTRO DE UNA
INTEGRACTON?T

s1
— | )
12-2SU DEFENDENCIA ESCOLAR LE PROVEE ESPACIOS DE CAPACTTACION PARA EL TRABAJO CON NINOGS Ot
NEE?
o *..NO.

13- REALIZA CAPACITACION POR INICIATIVA PROPIA?

A
sensssnl() :
14-:5U ESCUELA CUENTA CON RECURSOS ECONOMICOS PARA CUBRIR LA NECESIDADES DE ESTOS NINOS?
e Wi NO
s NO SARBE,

.,-‘:‘n REALIZAN REUNIONES PARA EVALUAR EL PROCESO?
Sl
16-;CADA CUANTO SE REALIZAN ESTAS REUNIONES?
CADA SEMANS
~CADA MES.
S<.CADA CIERRE DE TRIMESTRE.
17-;QUIEN EVALUA?
LA ESCUELA COMUN,
....... LA ESCUELA ESPECIAL.
v AMBAS.
18-;CON QUE INSTRUMENTOS SE EVALUA EL P.I?
.. INFORME ESCRITO.
reere " OBSERVACION DIRECTA.
- AMBOS,
19-; EN QUE FORMA SE INVOLUCRA LA FAMILIA, DENTRO DEL PROY ECTO?

ceesens ACTIVAL
....... PASIVA.

e NEUTRA.
20-: QUIEN INFORMA A LA FAMILIA LA EVOLUCION DEL PROCESO DEL PROYECTO?

ULTADOS DE LAS INTEGRACIONES EN GENERAL,

21-;CUAL ES SU APRECIACION RESPECTO A LOS RES
SU EXPERIENCIA?

LPOSITIVA
e NEGATIA
...... SIN RESULTADOS.

GRACIAS POR SU COLABORACION




Modelo de encuestn cerrada,

Desti jous "
estinatrios: toda la poblacién dacente de los 6 fardines de N1 de Avellancda.

Encuesta: "PROVECTOS DE INTEGRACION®. N (e EREHEREAL. coraonsanarsse isttmentess
Edad del encuestador A D

Sevo! ¥

[} ullnllll.' o crue en in |“I'IIINII que crea necesarria.

1-,CON QUE TIFO DE ESCUELA ARTICULA?
.DEBILIDAD MENTAL.

_______ DIFICULTADES VISUALES.

ol PARA MOTORES.

ceree-OTROS.

:SU ALUMNO, QUE TIPO DE PROYECTO DE INTEGRACION REALIZA, SEGUN MODALIDAD DE ASIST

]
¥
P
)
|}
»
)
J
)
|}
)
)
]
|
]
b

) il SOLO ESCUELA COMUN, CON MAESTRA INTEGRADORA.
p oo COMPARTE LAS DOS INSTITUCIONES,
) oo HORARIO REDUCIDO EN UNA O AMBAS INSTITUCIONES.
P CON ACOMPANANTE TERAPEUTICA.
p FESTEPROYECTO ESTA CONTEMPLADO DENTRO DEL PEI?
p Sk s NO
j ---NOSABE.
) +@PARTICIPO EN EL ARMADO DEL PROYECTO?
p oSk B..xNo.
j SeQUE ACTORES PARTICIPAN EN ESTE PROYECTO?
) ...-...DIRECTIVOS.
) v S DOCENTES.
p e EQUIPO DE ORIENTACION ESCOLAR.
pore PROFESORES ESPECIALES.

...... OTROS. (ACLARAR QUIEN/ES)

6-:TODOS INTERVIENEN CON IGUAL NIVEL DE COMPROMISO?

7Sl wsiossuNO
: 7-;QUIEN LO SUPERVISA O COORDINA?

+r0 DIRECTIVOS.
b2 OCENTES.
' .ese. EOE.
' veeens OTROS,

8-;EL TRABAJO QUE REALIZAN ES EN EQUIPO?

8L VPR ST NO.

.. d-A VECES.
9.;QUE ADAPTACIONES CURRICULARES SE REALIZAN?
.. JEN ESPACIO.

}.Q EN TIEMPO.

+2een.EN CONTENIDOS,
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¥
F
]
» 10-OUIEN REALIZA LAS ADAPTACIONES ¢ UANDO NO ASISTE LA MAESTRA INTEGRADORAY
| LADOCENTE A ARG
EL EOFE,

|
[ - FL DIRECTIVO,

11-,USTED, NE ES . Loy S DE &t  DENT]
» 3 l'll NE ESPECIALIZACION O CAPAC ITACION PARA EL DESEMPENO DE SU ROL DENT

INTEGRACION?
] - w0
’ i l DEPENT i AJO C

12-:8 ) ) P 2 A "RAB/ ]
» N1 , . ENCIA ESCOLAR LE PROVEE ESPACIOS DE CAPACITACION PARA EL TRAB
[ "
» SL. wIno
p FeRFALIZA CAPACITACION POR INICIATIVA PROPIA?

S e
» St wrlNO
» 14-4SU ESCUELA CUENTA CON RECURSOS ¢ ONOMICOS PARA CUBRIR LA NECESIDADES DE ES
y 2
9 «.SL wiiNo.
+....NO SARE.
> I5-2SE REALIZAN REUNIONES PARA EVALUAR EL PROCESO?
» PRI veaeeNO,
5" A VECES.
16-,CADA CUANTO SE REALIZAN ESTAS REUNIONES?

. e CADA SEMANA .
. weeerrnCADA MES.
» .-|~CADA CIERRE DE TRIMESTRE.
b 17-:QUIEN EVALUA?
g LA ESCUELA COMUN,
.. ....LA ESCUELA ESPECIAL,
B AMBAS.
-.:s.;, CON QUE INSTRUMENTOS SE EVALUA EL P.1?
.. ...... INFORME ESCRITO.

',..,.‘.:cssm‘.:xcro,\: DIRECTA.
B _AmBos.

.9-;}:\ QL'E FORMA SE INVOLUCRA LA FAMILIA, DENTRO DEL PROYECTO?

B acTiva.

!A..\t’l’.-\Sl\'A.

B NEUTRA.

B.,QUIEN INFORMA A LA FAMILIA LA EVOLUCION DEL PROCESO DEL PROYECTO?

B .5
B CUAL ES SU APRECIACION RESPECTO A LOS RESULTADOS DE LAS INTEGRACIONES EN €
¥ experiEncia?

M rosiTiva

.. NEGATIA

D..SIN RESULTADOS.

)

RACIAS POR SU COLABORACION

L
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Modelo de encuesta cerrada

Desti o
estinatarios: tody Iy poblacién docente de los 6 jardines de NI de Avellaneda.

Encuesta: "PROYE( TOS DE I\-"I‘Fl;u.\(‘l(‘)\“, N° de encuestiai...
Edad del encuestado; <>

Sexo: K

Cologue unn cre on In respiestn Que cren necesaria,
12CON QUE TIPO DE KS( UELA ARTICULA?
LCDEBILIDAD ME NTAL,

DIFICULTADES VISUALES.

FPARA MOTORES,

LOTROS,

N

:SUALUMNO, QUE TIPO DE PROYECTO DE INTEGRACION REALIZA, SEGUN MODALIDAD |
+SOLO ESCUELA COMUN, CON

MAESTRA INTEGRADORA.
....... COMPARTE LAS DOS INSTITUCIONES,

+2rere HORARIO REDUCIDO EN UNA O AMBAS INSTITUCTONES.
snenenCON ACOMPANANTE TERAPEUTICA.

3
&4

;ESTE PROYECTO ESTA CONTEMPLADO DENTRO DEL PEI?

sekeeeST

- W W ™ W W W W WWWwWWwWUwOUWYSeWYWw

ctereenNO
....... NO SABE.
4-;PARTICIPO EN EL ARMADO DEL PROYECTO?
B osn .A.No.

) $:QUE ACTORES PARTICIPAN EN ESTE PROYECTO?
<o+ DIRECTIVOS.
| e LDOCENTES.
...%»EQUIPO DE ORIENTACION ESCOLAR.
....... PROFESORES ESPECIALES.
+eeee OTROS. (ACLARAR QUIEN/ES)
6-;TODOS INTERVIENEN CON IGUAL NIVEL DE COMPROMISO?

S SLL visaesuNO
7-:QUIEN LO SUPERVISA O COORDINA?

....... DIRECTIVOS.

v eee DOCENTES.

v/ EOQE.

...... OTROS.
8-;:EL TRABAJO QUE REALIZAN ES EN EQUIPO?
Rl A «neeNO.

....sA VECES.

9.; QUE ADAPTACIONES CURRICULARES SE REALIZAN?
: ..)(...EN ESPACIO.

veveeen EN TIEMPO.

....... EN CONTENIDOS.
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10 QUIEN REALIZA LAS ADAPTACTONES CUANDO NO ASISTE LA MAESTRA INTEGRADORAZ

LA DOOCENTE A CARGO.

EL EOF

¥l DIRECTIVO

1-2USTED, TIENE ESPRCIALIZACION O CAPACTIACTON PARA K1, DESEMPE A DE SUROL DENTRODE G4
INTEGRACIONT
St FeNO. X
12-25U DEPENDENCIA ESCOLAR LE PROVEE ESPACIOS DE CAPACTTAC 1ON PARA KL FRABAJO CON NINOS
NEET

St LENO,

13 REALIZA CAPACITACION POR INICIATIVA PROPIATY

- i lieNO &
14-28U ESCUELA CUENTA CON RECURSOS ECONOMICOS PARA €1 BARIR LA NECESIDADES DE ESTOS NINI
s eyl INO,

.NO SABY

15-,SE REALIZAN REUNIONES PARA EVALUAR EL PROCESO?

..... SL csssassNO,

A VECES,

;CADA O ANTO SE REALIZAN ESTAS REUNIONES?

LCADA SEMANA

eeeeen d CADA MES.

= CADA CIERRE DE TRIMESTRE.
17-;QUIEN EVALUA?

....... LA ESCUELA COMUN.

....... LA ESCUELA ESPECIAL.

..L..AMBAS.

18-;CON QUE INSTRUMENTOS SE EVALUA EL P.I?
INFORME ESCRITO.

-....~AMBOS.
19-; EN QUE FORMA SE INVOLUCRA LA FAMILIA, DENTRO DEL PROYECTO?

PASIVA.

Zﬂ-;,Ol?liN INFORMA A LA FAMILIA LA EVOLU(‘If)N DEL PROCESO DEL PROYECTO?
i IS CTTRE
21-;CUAL ES SU APRECIACION
SU EXPERIENCIA?

...... _POSITIVA

reens NEGATIA

SIN RESULTADOS.

RESPECTO A LOS RESULTADOS DE LAS INTEGRACIONES EN GENE]

/

GRACIAS POR SU COLABORACION
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