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Resumen 

El presente trabajo de investigación tiene como objetivo analizar la relación entre el Síndrome de 

Burnout [SB] y los niveles de Satisfacción Laboral en docentes [SLD] del nivel primario del espacio público y 

privado del Partido de General Rodríguez, Bs. As.  

El diseño que se llevó a cabo fue de tipo no experimental, de enfoque cuantitativo, alcance 

correccional y de temporalidad transversal. Se trabajó con un muestreo no probabilístico de tipo intencional 

o aleatorio compuesto por 103 docentes entre 23 y 62 años del nivel primario de General Rodríguez, provincia 

de Buenos Aires, mayores de 21 años. Al cual se le administró el inventario de Burnout de Maslach [MBI] 

(Maslach & Jackson, 1981) y la Escala de Satisfacción Laboral, en su versión para docentes [ESLA] (Oros & 

Main, 2004). 

Los resultados evidenciaron que a mayor SLD menor es el Síndrome de SB en los sujetos de la 

muestra. También se evidenció que los docentes de más Edad poseen mayor Factor Intrínseco, Vocación, 

Autorrealización, Motivación y menor SB.  

Otra relación significativa fue, con la Cantidad de hijos, de forma inversa con SB.  Se establecieron 

diferencias en que quienes son sostén de familia poseen mayor Vocación y quienes no mayor dedicación a la 

Jornada Laboral. Por el ámbito laboral quienes ejercieron en gestión privado tienen mayor satisfacción con 

la Tarea y quienes pertenecían al segundo ciclo mayor SLD, Autorrealización y Motivación. 

 

Palabras clave: Síndrome de Burnout- Satisfacción laboral- docentes del nivel primario. 
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Abstract 

The present research work aims to analyze the relationship between the Burnout Syndrome [SB] 

and the levels of Job Satisfaction in teachers [SLD] at the primary level of the public and private space of the 

General Rodríguez Party, Bs. As. 

The design that was carried out was non-experimental, with a quantitative approach, correctional 

scope and transversal temporality. We worked with a non-probabilistic sample of an intentional or random 

type composed of a mixed gender group of 103 teachers from the primary level of General Rodríguez, 

province of Buenos Aires, over 21 years of age. To which the Maslach Burnout Inventory [MBI] (Maslach & 

Jackson, 1981) and the Job Satisfaction Scale, in its version for teachers [ESLA] (Oros & Main, 2004) were 

administered. 

The results showed that the higher the DFS, the lower the SB Syndrome in the subjects of the 

sample. It was also evidenced that older teachers have a higher Intrinsic Factor, Vocation, Self-realization, 

Motivation and lower SB. 

Another significant relationship was with the Number of children and the Number of real hours 

worked per week inversely with SB. Differences were established in which those who are breadwinners 

have a greater vocation and those who do not have a greater dedication to the working day. In the 

workplace, those who worked in public management have greater satisfaction with the Task and those who 

belonged to the second major cycle SLD, Self-realization and Motivation. 

 

Keywords: Burnout Syndrome- Job satisfaction- primary level teachers. 
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Planteamiento del problema 

Introducción 

Este trabajo se propone conocer la relación entre la Satisfacción Laboral Docente [SLD] y los niveles 

de Síndrome de Burnout [SB]en docentes del nivel primario durante el Aislamiento Social, Preventivo y 

Obligatorio [ASPO], por COVID -19. 

El pasado 11 de marzo del 2020 la Organización Mundial de la Salud [OMS] decreto al brote del 

nuevo corona virus (COVID-19) como pandemia. Ante el inminente contexto, el 20 de marzo de ese mismo 

año el Poder Ejecutivo de la Nación Argentina dispuso el ASPO (también nombrada cuarentena) como una 

disposición para prevenir los contagios y aplacar la circulación del virus. Desde ese momento las 

instituciones educativas de toda la nación tuvieron la obligación de reorganizarse para garantizar la 

continuidad del ciclo lectivo de manera no presencial (Oros &Main, 2004). 

Luego de las primeras semanas de la cuarentena obligatoria, algunas mediciones periodísticas 

realizadas en distintas provincias argentinas, mostraron que en dichas circunstancias varios docentes 

manifestaron percibirse desbordados por la alteración desenfrenada que implicaba enseñar a distancia, 

comenzando a mostrar así un deterioro en la salud física y emocional en los profesionales de la educación. 

Con el tiempo, varios estudios han determinado a los profesionales de la educación como uno de los 

sectores ocupacionales que tienen gran cantidad de riesgo a desarrollar Estrés, Ansiedad y el Síndrome de 

quemarse por el trabajo o Burnout (Gil –Monte & Peiró Silla, 1997).  Básicamente, el porqué de dicho riesgo 

se basa en que estos profesionales se hallan expuestos a un gran abanico de estresores laborales en su tarea 

diaria (Esteve 1994; Menghi, 2015). 

En dicho tiempo los docentes han observado cambios variados en relación a diferentes aspectos de 

su trabajo, por ejemplo; el espacio donde realizaban su labor, el tiempo, las herramientas que utilizan para 

enseñar y los canales de comunicación. Tal vez estos aspectos modificados por el contexto actual en 

relación a su trabajo han provocado un aumento en la percepción de estresores laborales y/o en la energía 

atribuida a los mismos por parte de los educadores (Oros & Main, 2004). 
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Debido a esta realidad inminente se podría inferir que estos cambios en el entorno laboral y las 

condiciones de trabajo han conllevado a un aumento en la percepción de estresores laborales, tales como 

aquellos característicos del Síndrome de Burnout en los docentes. 

La definición de Burnout explica un tipo de Estrés laboral e institucional que se da especialmente en 

tales profesiones caracterizadas por una relación permanente y directa con otras personas, más 

precisamente con aquellas profesiones que sostienen una relación de ayuda: maestros, educadores, 

enfermeras etc., generalmente en las que suponen una vinculación interpersonal intensa con los 

beneficiarios. El término Burnout más utilizado es el de Maslach y Jackson (1981), quienes lo describen 

como una repuesta inadecuada al Estrés emocional crónico cuyos caracteres principales son: un 

agotamiento físico y/o psicológico, una actitud fría y despersonalizada en la vinculación hacia los otros y un 

sentimiento de inadecuación a las tareas que ha de realizar. A su vez la gran incidencia del Burnout se da en 

los profesionales que se dedican a una prestación asistencial y cuyos destinatarios de su trabajo profesional 

son los individuos, como sucede en los profesionales de la educación tales como profesores, maestros, 

psicopedagogos y los orientadores (López Llorente et al., 2000). 

Por lo antedicho, se podría pensar que, a mayor incremento de los indicadores del Síndrome 

Burnout, los docentes vivenciarían bajos niveles de Satisfacción Laboral. 

La Satisfacción Laboral, se puede describir como la actitud del trabajador frente su propio trabajo; 

dicha actitud está basada en las creencias y valores que el trabajador desarrolla de sí mismo. También se 

describe a la misma en relación al área de trabajo, ya que es fuertemente delimitada por la interacción 

entre el personal y las características del ambiente (Abrajan Castro et al., 2009). 

A su vez, este constructo, es conceptualizado como una actitud y experiencia emocional positiva, 

definida por Salazar (2002) como: “… una agrupación de actitudes positivas que el trabajador adopta hacia 

su labor”.  

Finalmente, se entiende a partir de lo planteado por Oros y Main (2004) que toda actitud se 

desarrolla a partir de una interacción entre dos partes, más precisamente entre el trabajador y las 
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condiciones laborales. Si estas son recibidas positivamente el trabajador instaurará de manera natural una 

actitud favorable y su conducta será un reflejo de esta. 
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Antecedentes  

En una investigación realizada por Hermosa Rodríguez, (2006)  tuvo como objetivo analizar la 

relación existente entre la Satisfacción Laboral y el Síndrome de “Quemarse por el trabajo” o Burnout en 

profesores del nivel primario y secundario, de la escuela oficial de la ciudad de Ibagué, Colombia. Para dicha 

investigación se utilizó una muestra de 29 profesores, con diferentes características sociodemográficas, se 

realizó un estudio cuantitativo, correlacional y se utilizó el coeficiente de correlación de Pearson para su 

análisis, los instrumentos utilizados fueron la Escala de Satisfacción Laboral Docente (Duran et al., 2001) y el 

Maslsch Burnout Inventory [MBI] (Maslach y Jachson, 1981, versión española por Seisdedos, 1997). Se 

encontraron correlaciones de tipo negativo entre la Satisfacción Laboral y el Burnout, que evidenciaron alta 

Satisfacción Laboral y bajos niveles de Burnout en la muestra analizada. Los resultaron mostraron una 

correlación significativa entre Agotamiento y Satisfacción Laboral.   

En otra investigación realizada por Menghi (2015), se tuvo como objetivo analizar variables 

relacionadas con Recursos Psicosociales y el manejo del Estrés en docentes tanto de nivel inicial como 

primario de instituciones públicas y privadas de las provincias de Entre Ríos y Buenos Aires. Los 

instrumentos utilizados fueron una encuesta sociodemográfica elaborada Ad-Hoc, la Escala de 

Afrontamiento de Lazarus y Folkman (1986), el Inventario Burnout [MBI] de Maslach y Jackson (1981), la 

Escala de Satisfacción Laboral para Docentes (Oros & Main, 2004) y la Escala de Autoeficacia para Docentes 

(Bandura, 2001). Los resultados arrojaron que los valores de Autoeficacia y Satisfacción de los docentes 

fueron de moderados a elevados, y los de Afrontamiento y Síndrome de Burnout moderados y bajos. Los 

estresores del ámbito educativo experimentados con mayor frecuencia por los docentes de nivel inicial y 

primario del estudio fueron problemáticas relacionadas a los estudiantes, compañeros de trabajo, familias 

de los estudiantes y estresores propios del cargo, así como también situaciones problemáticas con las 

condiciones laborales. En conclusión, se consideran a la Autoeficacia y a la Satisfacción Laboral como 

recursos psicosociales que ejercen el papel de moduladores del Estrés crónico laboral. 

Otras investigacion realizada por Bazan Albitres (2017), implicó un estudio que tuvo como objetivo 

precisar la relación entre la Satisfacción Laboral y el Síndrome de Burnout en docentes de escuelas privadas 
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de la ciudad de Olivos, Lima, Perú. El tipo de investigación fue descriptivo-correlacional, con un diseño no 

experimental. La muestra estuvo compuesta por 130 docentes de ambos sexos, los instrumentos que se 

utilizaron fueron la Escala de Satisfacción Laboral para docentes (Oros & Main, 2004) y el Inventario del 

Síndrome de Burnout de Maslach y Jackson (1981) para docentes. Donde se obtuvo como resultado una 

relación significativa entre las variables Satisfacción Laboral y Síndrome de Burnout (p=0,007). Y por otro 

lado se evidenció que el nivel de Satisfacción Laboral de los docentes era elevado, así mismo se identificó 

que el nivel de Síndrome de Burnout era bajo. 

En otro estudio realizado por Malander (2016), se propuso el objetivo de especificar si la 

Satisfacción Laboral y algunas variables sociodemográficas y laborales de los docentes del nivel secundario, 

pueden minimizar o maximizar el Síndrome de Burnout. Para ello se elaboró un estudio cuantitativo, 

descriptivo-correlacional y transversal donde se utilizó una muestra de 133 docentes de instituciones del 

nivel secundario de gestión privada de la provincia de Buenos Aires, Argentina, la edad osciló entre los 23 y 

63 años. Se llevó adelante con dos instrumentos, el Burnout Inventory [MBI] (Maslach y Jackson, 1981) y la 

Escala de Satisfacción Laboral para Docentes [ESLA] (Oros y Main, 2004). Para analizar los datos se realizó un 

análisis de correlación de Pearson de regresión lineal múltiple. Los mismos evidenciaron que la disminuida 

Satisfacción Laboral indica relación significativa con mayores niveles de Burnout y cada una de sus 

dimensiones.  Los Factores Intrínsecos de la Satisfacción Laboral evidenciaron ser los mayores 

pronosticadores del Cansancio Emocional, la Despersonalización y una menor Realización Personal. Los 

Factores Extrínsecos pronosticaron solo mayor Cansancio Emocional. Se concluyó que las personas más 

satisfechas con su tarea, con más motivación y autorrealización son menos propensas a padecer y 

desarrollar el Síndrome de Burnout. No obstante, la única variable sociodemográfica que predijo el 

significativamente el Burnout fue la edad. Los docentes más jóvenes evidenciaron una alta predisposición a 

sufrir el Síndrome. 

  Por otro parte, en otro trabajo realizado por Calderón Raellano y Raymundo Vivar (2019) en 

Huancayo Perú, se tuvo como objetivo relacionar la Satisfacción Laboral y el Síndrome de Burnout en 

docentes de escuelas públicas. En dicha investigación se utilizó un diseño no experimental, cuantitativo, de 
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alcance descriptivo y- correlacional, la muestra fue de 70 docentes de 3 escuelas públicas, a quienes se les 

administraron la Escala de Satisfacción Laboral Laboral Escala SL-SPC y el Maslach Burnout Inventory [MBI] 

(Maslach & Jackson, 1981, traducción por Gil-Monte & Peiró Silla, 1997). Los resultados evidenciaron que el 

61,4% de la muestra presentaba una baja Satisfacción Laboral, mientras que el 85,7 % presentaba un 

moderado nivel de Síndrome de Burnout, aun así, se llegó a la conclusión de que no existió una relación 

significativa entre el nivel de Satisfacción Laboral y el Síndrome Burnout en los docentes de las escuelas 

públicas de Huancayo. 

En otra investigación realizada por Cordero Díaz y Vargas Sánchez (2019) en Lima, Perú, se 

pretendió dar información valida y actualizada sobre la relación del Síndrome de Burnout y la Satisfacción 

Laboral en docentes de institución pública y privada del distrito de San Martin de Porres. En su hipótesis 

general se plantaron averiguar si existía una relación significativa entre Burnout y la Satisfacción Laboral, 

para ello utilizaron un diseño de alcance correlacional, descriptivo-comparativo y no experimental. Los 

instrumentos utilizados para recolectar los datos fueron: el inventario de Síndrome de Burnout de Masclch-

MBI (1993, adaptación peruana: Fernandez, 2002) y la Escala de Satisfacción Laboral [SL-SPC] (Palma 

Carrillo, 2005). La muestra estuvo compuesta por 123 docentes, el tipo de muestreo fue no probabilístico, 

de carácter censal ya que formaron parte todos los docentes que trabajaban en las diferentes instituciones. 

Los resultados mostraron la existencia de relación entre las subescalas del SB (Agotamiento Emocional, 

Despersonalización y Realización Personal) y la Satisfacción Laboral general. Ambas variables 

correlacionaron significativamente, a mayor Satisfacción Laboral, menor fue la Despersonalización y el 

Cansancio Emocional, a su vez mayor la Realización Personal. Concluyeron que el Burnout es una variable 

resultante de la Satisfacción Laboral no lograda. 

Dentro de los diferentes estudios que se vienen desarrollando sobre la variable Burnout se ha 

encontrado que en una investigación realizada por Menghi et al., (2019) se estudió dicho constructo y las 

diferencias en los valores de sus dimensiones, en educadores que han padecido síntomas o problemas de 

salud en los últimos años y quiénes no. La muestra fue realizada en 223 maestros que trabajaban en el nivel 

primario, de gestión pública y privada, pertenecientes a las provincias de Entre Ríos, y Buenos Aires, la 
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mayoría tenía entre 30 y 49 años. Los maestros realizaron el Maslach Burnout Invertory (MBI) (Maslach y 

Jackson, 1981) y una encuesta ad hoc de elaboración AD-Hoc. Se empleó un muestreo no probabilístico de 

tipo intencional. Los resultados evidenciaron diferencias significativas entre los grupos de docentes 

exactamente en las dimensiones de Agotamiento Emocional y Despersonalización, con valores más altos en 

el grupo de maestros que manifestaron sufrir síntomas o problemas de salud y en los sujetos con indicios de 

desgaste psíquico. 

En otra investigación realizada por Huamani Cutipa (2019), se buscó encontrar la relación entre el 

Síndrome de Burnout y la Satisfacción Laboral en profesores de educación primaria de la I.E Nº 57001-792 

de las ciudades de Sicuani, Canchis y Cusco. Esta investigación fue de alcance descriptivo-correlacional y 

temporalidad transversal. Se obtuvo a través de una muestra de 33 docentes del nivel primario de la escuela 

Nº57001. Y los instrumentos utilizados fueron el Cuestionario de Burnout de Maslach para docentes [MBI-

Ed] (Maslach y Jackson, 1981) y la Escala de Satisfacción Laboral [SL-SPC] (Palma Carrillo, 2005). Se 

determinó que existió una relación significativa e inversa entre el Síndrome de Burnout y la Satisfacción 

Laboral. Los resultaron evidenciaron que el 52% de los docentes se encontraban en nivel alto de Burnout, 

quienes presentaron Agotamiento Emocional en un 58%, Despersonalización 94% y falta de Realización 

Personal 70 %. Por otro lado, el 73 % de los profesores se encontraban con un nivel regular de Satisfacción 

Laboral. Respecto a la Satisfacción Laboral y sus dimensiones, se evidenció que existió una Satisfacción 

Laboral regular respecto a: condiciones físicas y/o materiales con un 55%, beneficio laboral o remuneración, 

con un 73%, políticas administrativas con 67%, relaciones sociales con un 73%, relaciones con la autoridad 

64 % y una parcial insatisfacción con desarrollo personal en un 64% y desempeño de la tarea en un 64%.  

Otra investigación realizada en Perú, Carrillo Bejar (2020) analizó la relación entre el Síndrome de 

Burnout y la Satisfacción Laboral en docentes que trabajaron remoto durante la pandemia COVID-19 en una 

escuela privada de Monquera. La muestra estuvo conformada por 56 docentes de los tres niveles, inicial, 

primario y secundario. Se utilizaron dos instrumentos, por un lado, el Inventario de Síndrome de Burnout 

(Maslach y Jackson, 1981) y la Escala de Satisfacción Laboral [SL-SPC] (Palma Carrillo, 2005). Se evidenció la 
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existencia de correlación entre las variables negativa y débil, además que el 55,4% de los docentes tuvo un 

nivel alto del Síndrome de Burnout y el 67,9% manifestaron un regular nivel de Satisfacción. 

Finalmente, en una investigación realizada por Robinet-Serrano & Perez -Azahuanche (2020)referida 

al contexto de la pandemia COVID-19, se tuvo por objetivo conocer y analizar los niveles de Estrés en los 

docentes producido por la pandemia COVID-19, la metodología fue un estudio analítico que se basó en una 

revisión de artículos científicos que mostraban evidencia de investigaciones elaboradas en distintos sitos del 

mundo durante la pandemia Covid-19, dicha información se resumió de las bases de datos Scopus, Scielo, 

Ebsco, Redalyc y Google académico; se utilizó el gestor bibliográfico Mendeley (Basantes et al., 2017). La 

evidencia indicó que los docentes en Europa y Latinoamérica antes y durante la pandemia se encontraban 

en niveles medio y alto de Estrés; los factores causantes durante el 2020 fueron la habituación a las TIC, el 

incremento de labores dentro de las casas y el miedo al contagio del coronavirus; en conclusión, el Estrés 

docente estaba asociado de forma significativa a factores psicosociales originados por el aislamiento, el 

temor y la incertidumbre que presentaban los docentes. 

 

Pregunta de investigación  

¿Cómo es la relación, entre la Satisfacción Laboral y el Burnout en docentes del nivel primario 

durante el ASPO por COVID-2019 en la ciudad de General Rodríguez Provincia de Buenos Aires, en2021? 

Objetivos  

Conocer la relación entre la Satisfacción Laboral y el Síndrome de Burnout en docentes del nivel 

primario que ejercieron durante el ASPO por COVID- 19, en el partido de General Rodríguez, Bs.As. 

Objetivos específicos 

• Caracterizar la muestra.  

• Definir los niveles de Satisfacción Laboral en docentes del nivel primario que ejercieron 

durante el ASPO por COVID- 19, en el partido de General Rodríguez, Bs.As. 

• Conocer los niveles de Burnout en docentes de nivel primario que ejercieron durante el 

ASPO por COVID- 19, en el partido de General Rodríguez, Bs.As. 
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• Describir la Satisfacción Laboral en docentes de nivel primario que ejercieron durante el 

ASPO por COVID-19, según variables sociodemográficas. 

• Describir el Síndrome Burnout en docentes de nivel primaria que ejercieron durante el ASPO 

por COVID-19, según variables sociodemográficas. 

 

Relevancia 

Teórica   

Esta investigación pretende analizar la relación entre en Síndrome de Burnout y la Satisfacción 

Laboral Docente en educadores que ejercieron la docencia en tiempos de ASPO por COVID-19 que residen 

en el partido de General Rodríguez, Buenos Aires. Lo novedoso a nivel teórico se enfoca en llenar el vacío de 

conocimiento respecto a la relación de los constructos en un contexto tan particular como el ASPO por 

COVID-19 específicamente en Argentina ya que se hallan investigaciones sobre estas variables relacionadas 

en Latinoamérica en general pero escasas que hagan referencia a dicho momento histórico específico. 

Practica  

A partir de la pertinente revisión bibliográfica podemos establecer que la satisfacción laboral tiene 

relación con la presencia del estrés en los trabajadores, sobre todo el estrés de tipo fisiológico; la relación 

entre las variables analizadas podría significar que es necesario poner en práctica programas orientados al 

control de los factores estresantes. De confirmarse la hipótesis se podría pensar que dicha relevancia le 

podría servir, por ejemplo, al sistema educativo maestros, profesores, programas de políticas públicas, 

instrumentos de medición, estrategias de los docentes, a la organización institucional. Por otro lado, a la 

promoción y prevención de la salud, de los docentes a quienes les interesa y como llevarlo a cabo. A 

taller/docentes y capacitación del área. 

Social  

El estrés relacionado con el trabajo es una variable que contribuye al surgimiento de patologías en 

los individuos, de manera que el tema ha despertado interés en investigadores y en la sociedad en general, 

a causa de su impacto en el bienestar de los empleados/ empleadas y, en consecuencia, en la pérdida de 
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productividad y en los resultados de organizaciones. Esto generaría una sociedad más equitativa, construiría 

mejores ciudadanos y mejoraría la educación. 

 

 

 

Hipótesis  

Hipótesis General 

La baja presencia de Satisfacción Laboral, anticipa el desarrollo del Burnout en docentes del nivel 

primario que ejercieron durante el ASPO por COVID- 19, en el partido de General Rodríguez, Bs.As. 

Hipótesis Específicas 

H1: A mayor Edad, mayor Satisfacción Laboral y menor Burnout en docentes del nivel primario que 

ejercieron durante el ASPO por COVID- 19, en el partido de General Rodríguez, Bs.As. 

H2: Los docentes del segundo Ciclo poseen menor nivel de indicadores predictores del síndrome de 

Burnout, y mayor Satisfacción Laboral que los que ejercieron en el Primer Ciclo o Ambos Ciclos.  
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Marco teórico 

Definición del constructo Burnout 

La definición de Burnout, o también conocido como el Síndrome de Quemarse por el Trabajo [SQT], 

fue descripto originalmente por Freudenberger (1974) para mencionar las reacciones físicas y mentales que 

detectó en un equipo de personas que trabajaban en un centro clínico de desintoxicación, después de un 

tiempo, varios de ellos tenían sensaciones de agotamiento, irritabilidad y habían desarrollado una actitud 

cínica hacia sus pacientes y proclives a evitarlos (Sandín et al., 2015). También desde sus orígenes se lo ha 

vinculado al concepto de Estrés. 

Dicho concepto de Estrés es controvertido en Psicología, tanto en su descripción como en su 

esquema teórico explicativo, no obstante, el SQT ha sido determinado y tiene una gran aceptación entre los 

investigadores (Morina & Herruzo, 2004). 

 Freudenberger (1974) en un principio, utilizó el término Burnout para dirigirse a una manifestación 

de cansancio físico, emocional y mental, con ausencia de interés en el trabajo, deshumanización y bajo nivel 

de realización, producto de demandas continuas de energías, medios personales o fuerza espiritual del 

trabajador. 

Más tarde Maslach y Jackson (1981) lo establecieron como un trastorno adaptativo crónico, 

relacionado a las demandas psicosociales que precisa del trabajo directo con personas, examinando un 

desequilibrio extenso entre las demandas y los recursos de afrontamientos. 

 La gran cantidad de investigaciones hechas hasta el momento están fundamentadas en la 

propuesta conceptual de Maslach y Jackson (1981), las que especificaron que el Burnout o SQT es un estado 

psicológico de agotamiento emocional, y despersonalización asociada a desmotivación, baja autoestima, 

sentimientos de fracaso y disminución del rendimiento. Luego de las publicaciones de Maslach y Jackson, se 

ha venido comprendiendo al Burnout como un fenómeno psicológico multidimensional conformado por al 

menos tres dimensiones separadas: Agotamiento Emocional, Despersonalización y baja Realización Personal 

(Esteras et al., 2014). 
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Otras referencias afirman que los resultados de varias investigaciones fundamentan que el concepto 

de Burnout depende más del contexto que de la persona, específicamente Gil-Monte y Pieró Silla (1997) lo 

describieron como una respuesta emocional al estrés laboral crónico integrado por la disposición y 

sentimientos negativos hacia los individuos con los que se trabaja y hacia el propio papel profesional, así 

como la confirmación de hallarse emocionalmente agotado (Arquero & Donoso, 2013). 

No obstante, hay diferentes definiciones que, aunque no son tan nombradas, pueden dar 

conocimiento sobre el concepto que se quiere estudiar.  

Algunos autores caracterizan al Burnout como un agotamiento físico, psicológico y emocional que 

lleva una despersonalización en el trabajo, una falta de interés y responsabilidad en su labor, además de una 

baja realización personal (Rodríguez, 2014). 

GIL-Monte y Pieró Silla (1997) lo describieron como una reacción emocional al estrés laboral crónico 

construido por actitudes y sentimientos negativos hacia los individuos con los que se trabaja y hacia el 

propio papel que desempeña el profesional, así como la confirmación de encontrase emocionalmente 

agotado. 

Dimensiones de Burnout 

 Las dimensiones que describen el Síndrome de Quemarse por el Trabajo [SQT], se definen de la 

siguiente manera:  

o Agotamiento o cansancio emocional [AE]: Se comprende por el decrecimiento y disminución 

de la energía o los recursos emocionales. Una vivencia de sentirse emocionalmente debilitado provocado 

por las repetidas interacciones con los individuos y sostener las relaciones entre los trabajadores. Es la 

percepción específica de “no poder dar más de sí mismo a los otros” (Seisdedos, 1997).  

Dichas percepciones de agotamiento están acompañadas de manifestaciones somáticas y 

psicológicas como el abatimiento, la ansiedad y la irritabilidad. En la mayoría de las veces forma parte de la 

primera fase del proceso y muestra una progresiva pérdida de las energías vitales, un desequilibrio cada vez 

más revelador entre el trabajo realizado y el cansancio vivenciado, lo que trasporta a los individuos a dejar 
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de disfrutar de las tareas que realizan. En dicha fase las personas son clasificadas como quejosos, 

insatisfechos e irritables por sus compañeros y superiores (Maslach & Jackson, 1981). 

o Despersonalización [DP]: Esta dimensión supone un incremento de actitudes y sentimientos 

negativos hacia los individuos receptores del trabajo. Los profesionales afectados por el SQT, se endurecen 

afectivamente y manifiestan actitudes deshumanizantes, lejanas e indiferentes, pensando que estos 

individuos son, por algún momento, merecedores o culpables de sus dificultades (Seisdedos, 1997; Garces 

de los Fayos Ruiz et al., 2001). 

Las personas que padecen el síndrome muestran una actitud impersonal, con aislamiento de los 

demás y con intentos de culpabilizarlos de la frustración que sienten en su trabajo. Es la manera de dar 

respuestas a los sentimientos de impotencia, indefensión y desesperanza personal (Malander, 2016). 

o Realización personal [RP]: El tercer aspecto del SQT, se entiende como la tendencia de los 

profesionales a evaluarse negativamente. Aparecen sentimientos de incompetencia profesional, desilusión 

con sentimientos de fracaso y baja autoestima. Los trabajadores se sienten descontentos consigo mismos e 

insatisfechos con los resultados de su trabajo. Se entiende que su campo de aplicación suelen ser los 

profesionales de índole asistencial como médicos, enfermeras, psicólogos, docentes, asistentes sociales, etc. 

En esta última fase la persona se aleja de todas las actividades que no sean laborales se olvida del 

perfeccionismo y aumenta el distanciamiento con las actividades familiares, sociales y recreativas 

(Malander, 2016). 

Proceso de aparición, causas y consecuencias 

En cuanto a la aparición del SQT, Friedman (1991) concluyó que dicho Síndrome es un proceso y no 

un acontecimiento puntual, generado por la diferencia entre la cantidad de esfuerzo invertido y los efectos 

percibidos. El autor también hace mención a lo importante que son las expectativas y las recompensas, y las 

clasifican en: a. Extrínsecas: Vinculadas con las condiciones en tanto materiales, económicas y de seguridad 

del puesto de trabajo; b. Intrínsecas: Vinculadas con las retribuciones psicológicas que aparecen de la propia 

vivencia en la tarea y del ambiente de trabajo; c. Sociales: Vinculadas interacciones con los compañeros, el 

incremento de una identidad y sentir de finalidades y metas comunes. 
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El mismo autor plantea que la aparición de las diferencias entre esfuerzo, expectativas y resultados 

logrados tiene como consecuencia sentimientos de ineficacia y sensaciones de ausencia de importancia del 

propio trabajo, desembocando en la aparición del Síndrome de Burnout.  Estas discrepancias son más 

resaltadas en los individuos más apasionados, quienes, al comparar la calidad real del trabajo, pierden con 

el tiempo el idealismo, la energía y la motivación (Edelwich & Brodsky, 1980). 

Otras consecuencias del Síndrome de Burnout son que impacta negativamente sobre la salud de los 

trabajadores, provocando insomnio, incrementando la vulnerabilidad a la enfermedad, generando dolores 

articulares, taquicardia, entre otros síntomas. Por otro lado, también impacta, en cuanto a su capacidad de 

relacionarse adaptativamente con otros, acrecentando la posibilidad de conflictos familiares, laborales y 

sociales en general, generando así un endurecimiento en sus sentimientos. En consecuencia, daña 

significativamente el funcionamiento de la organización donde trabaja, debido a que aumenta su 

probabilidad de abandono o ausentismos regulares y baja la calidad de su servicio (Bergé, 2008). 

De acuerdo a lo planteado con antelación este modelo describe el progreso de este proceso del 

Síndrome de Burnout como una consecuencia de los estresores experimentados en el ámbito laboral. En 

resumen, los individuos empiezan con sentimientos de agotamiento o cansancio emocional que luego en un 

futuro son acompañados de actitudes de despersonalización hacia quienes dirigen su tarea y como esto 

provoca un sentirse incomprendidos personalmente con su tarea (Gil Monte & Peiró Silla, 1997). 

En la misma línea teórica, Schaufeli (2005) señalan que el SQT es provocado por la unión de las 

demandas del lugar de trabajo y los recursos laborales. Los mismos entienden como demanda del lugar de 

trabajo los estímulos que requiere atención y respuesta de forma terminante; son las “cosas que deben 

hacerse “, e incorporan las dimensiones físicas, psicológicas, sociales y organizacionales del trabajo que 

pueden solicitar un esfuerzo físico y o psicológico permanente.  A pesar de que estas demandas no sean 

negativas por naturaleza, pueden concluir siendo estresores laborales y pueden catalogarse como 

cuantitativas (sobrecarga laboral) o cualitativas (demandas laborales emocionales).  

Como indicadores cercanos relacionados con la aparición del SQT en el ambiente docente, Weisberg 

y Saigie (1999), han nombrado algunos relevantes como los siguientes: la falta de  disciplina en el aula, falta 
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de participación en el ámbito institucional, sentimientos de rutina, tensión dentro de la organización, falta 

de apoyo y de reconocimiento del esfuerzo, carencia de recursos materiales, sentimientos de desempeñar 

un trabajo que nunca termina, críticas al trabajo docente, movilidad no deseada y salarios inadecuados. 

También se añade a estos factores la poca confianza social en la educación pública, que supone un 

reconocimiento del docente, un lugar de valoración por su función o desempeño, como un representante 

comprometido con la educación (Huberman, 1993). 

Debido e estos diversos factores el rol del docente se podría interpretar como un sentir alterado 

entre la realidad que percibe del medio y su propia realidad interna en cuanto a su estado psicológico, físico 

y social, provocando así tal vez una baja satisfacción laboral, o una insatisfacción laboral por su trabajo. 

 

Satisfacción laboral 

La Satisfacción Laboral ha sido un constructo altamente estudiado en el ámbito de las ciencias 

sociales. Sin embargo, no ha habido el suficiente consenso en precisar el concepto debido tal vez a gran 

cantidad de aspectos o dimensiones que abarca (Schulz, 1986, citado en Cooper & Kelly, 1993).  

Según dicho autor unas de las primeras investigaciones sobre Satisfacción Laboral fueron elaboras 

por Hoppock (1935, citado en Cooper & Kelly, 1993) quien la delimitó como la combinación de 

determinados aspectos psicológicos, fisiológicos y ambientales que provocaban un estado determinado en 

la persona.  

Asimismo, Herzberg (1968) describe que la satisfacción con el trabajo es la correspondencia entre el 

individuo y su puesto, y que puede ser intrínseca, como extrínseca. Por lo que resulta importante destacar 

que existen factores vinculados al ámbito interno del puesto de trabajo, de la misma manera que hay 

factores externos al mismo que pueden contribuir en una elevada y disminuida satisfacción laboral, por lo 

tanto, la satisfacción intrínseca hace referencia a la naturaleza de las tareas del puesto, así como a la 

percepción de los individuos respecto de la labor que realizan. En cuanto a la satisfacción extrínseca, la 

misma se relaciona con otra vertiente de la situación de trabajo, como son, las prestaciones y el salario 

(Cooper & Kelly, 1993). 
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Por otro lado, Vroom (1964, citado en Oros & Main, 2004) considero a la satisfacción laboral como 

el producto de la interacción entre la persona y su medio ambiente de trabajo, considerándola como 

resultado de una evaluación subjetiva de los trabajadores sobre las gratificaciones y condiciones de trabajo. 

Muchos años después otros investigadores determinaron que no existe una definición universal de 

satisfacción laboral y que la terminación podía ser definida de acuerdo con las cambiables disposiciones que 

se estudien (Oros & Main, 2004). 

De esta manera, numerosos autores de forma unánime han entendido al constructo Satisfacción 

Laboral como una actitud que se genera en servicio de la personalidad de la persona, de sus características 

sociodemográficas y de la situación objetiva en la que se halla (Salazar, 2002).  

De tal forma, Salazar (2002) definió la satisfacción laboral como un conjunto de actitudes positivas 

que el trabajador adopta hacia su quehacer laboral, en tanto la insatisfacción habla de las actitudes 

negativas que van acompañadas de perdida de identificación psicológica y emocional hacia el trabajo.  

Otros autores como Oros y Main (2004) especifican que toda actitud se da a partir de una 

interacción entre de ambas partes, entre el trabajador y las condiciones de trabajo. Si estas son percibidas 

de manera positiva, quien realiza la labor adoptara una postura natural de actitud favorable y su 

comportamiento un espejo de esta. Las investigadoras aseguran que aceptar esta premisa implica 

interrogarse qué aspectos del contexto de trabajo favorecen actitudes positivas y cuáles se relacionan con la 

insatisfacción.  

Asimismo, en esta área las investigaciones se han orientado a detectar la satisfacción laboral ligada 

al compromiso, a partir de la participación misma de los que ejercen una labor en su entrono de trabajo Sin 

embargo, cabe aclarar que la satisfacción laboral en los trabajadores provoca un impacto económico 

positivo y un crecimiento en las instituciones las que no solamente marcan los comportamientos de las 

personas orientadas a la satisfacción laboral, sino que también especifican una estructura que ayuda a un 

crecimiento de la institución (Cano, 2002). 

 Lo relevante de la satisfacción laboral en el puesto de trabajo se evidencia cuando los empleados 

están contentos con su labor, ellos mejoran su vida fuera del entorno de su trabajo, en sus casas y en el 
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contexto social, con una actitud más positiva hacia la vida y tal vez integren en una sociedad con individuos, 

psicológicamente, saludables (Guerra et al., 2017). 

Como se ha expuesto anteriormente, Herzberg (1980) ha descripto las condiciones laborales que 

existen y llego a la determinación que existen dos grandes grupos de factores vinculados con el trabajo que 

modifican la satisfacción: los factores extrínsecos y los intrínsecos. Su descripción en profundidad plantea 

que los primeros son: el tipo de gestión, las remuneraciones, la comunicación y las relaciones humanas, las 

jornadas laborales y los tiempos de descanso, los riesgos de trabajo, la posibilidad de ascenso y desarrollo 

profesional y las condiciones físico-ambientales. Así como los segundos implican: la posibilidad de logro 

personal, el reconocimiento recibido por su rol, la responsabilidad, la motivación, la libertad de decidir 

cómo realizar un trabajo, la utilización plena de las habilidades personales, la formulación de objetivos y 

evaluación relacionada con estos (Salinas Oviedo et al., 1994).  

Desde la perspectiva de Fournies (1991, citado en Salinas Oviedo et al., 1994) el logro personal y el 

reconocimiento son las influencias motivadoras más importantes en el entorno del trabajo, en pleno 

acuerdo a lo dicho por Herzberg (1980). Si los factores extrínsecos no son satisfechos, generan causas 

negativas en el entorno laboral, aunque su satisfacción no asegura que el trabajador modifique su 

comportamiento.  De modo contrario cuando los factores intrínsecos son satisfechos animan al trabajador a 

extender un mayor esfuerzo. Por ende, la insatisfacción provoca una disminución en la calidad del trabajo 

que se realiza. Esto es desfavorable en cualquier rama o área que se desempeña. Aunque específicamente 

en algunas profesiones esto puede generar un notable peligro para la población. Este es el caso, e.g. de los 

profesionales de la sanidad o de la educación, quienes al sentirse insatisfechos podrían desempeñar su labor 

de forma irresponsable, dañando el normal desarrollo de los receptores de su trabajo, incluso con 

resultados a largo plazo (Herzberg, 1980; Salinas Oviedo et al., 1994). 

Haciendo referencia específica a la Satisfacción Laboral Docente, la atención de su estudio ha 

adquirido alta importancia en los últimos años en consecuencia del impacto que puede generar la falta de la 

misma en la salud física y psicológica de los miembros de una institución. En cuanto a esta organización 

escolar también debería prestar atención al desarrollo profesional y personal de sus docentes, que luego se 
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observara en la calidad educativa. Un docente con alto nivel de satisfacción laboral residirá en mejores 

condiciones de salud física y psicológica, lo que resultará en una mayor eficiencia y eficacia de su labor, 

mermará su fluctuación y ajustará su afrontamiento del estrés, previendo muchas veces el estrés crónico 

(Oros & Main 2004) 

El desempeño del rol docente tiene una gran importancia en la vida de los alumnos, no solo por los 

contenidos que aprenden los mismos sino también por aquellos hábitos, principios y normas de 

comportamientos que adquieren día a día. Los docentes son personas significativas de la infancia y en varias 

ocasiones son los únicos referentes de los alumnos. Lo que genera una gran responsabilidad para los 

educadores. En definitiva, aquellos que no estén satisfecho con su labor revelaran actitudes de negación 

hacia su tarea, sus compañeros y jerárquicos, y lo que es aún peor, hacia sus alumnos. Realizaran sus 

quehaceres con desgano, revelaran una actitud apática y una ausencia de interés en el avance educativo de 

sus alumnos (Oros & Main, 2004). 

Docencia, Tecnología y Pandemia 

Con la preocupante y emergente propagación del COVID-19, se ha provocado un impacto sin 

precedentes en el devenir multidimensional de los recursos para subsistir a dicho suceso de los habitantes 

de todas las naciones. El 11 de marzo del 2020 el Director General de la Organización Mundial de la Salud 

[OMS] dio un discurso sobre el COVID-19, y puntualizo que el virus se estaba propagando de persona a 

persona en todas partes del mundo, considerándose y declarándose como pandemia a través de la 

Organización Mundial de la Salud OMS (2020). Este escenario provoco que los gobiernos se promulgaran en 

favor de aceptar y establecer medidas de emergencia sanitaria, confinamiento y aislamiento social para 

evitar la propagación del virus a correspondencia de los órganos globales y ministeriales de salud de los 

diferentes países. Las consecuencias que ha traído la pandemia han sido aniquiladoras en distintos ámbitos 

de la vida de todos los individuos del planeta, desde la esfera de la salud física y mental hasta lo económico, 

cultural y social según información de organizaciones como la OMS (2020), la Organización Panamericana de 

la Salud [OPS] (2020), la Comisión Económica para América Latina y Caribe [CEPAL] (2020) Y World Visión 

Internacional (2020).  
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Con el correr de la pandemia COVID-19 arrasando el mundo se hizo imprescindible atender las 

necesidades educativas de niñas, niños y adolescentes durante esta crisis global sanitaria. Según la 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia Y la Cultura [UNESCO] (2020) más de 1,5 

millones de estudiantes y jóvenes del planeta están o han sido forzados al cerramiento de instituciones 

educativas de todos los niveles incluido los terciario e Universitario debido a la pandemia de la COVID-19. 

Po lo tanto, muchos de los gobiernos de todo el mundo habían cerrado temporalmente las 

instituciones educativas para contener la propagación de la pandemia. 

En Argentina el Ministerio de Educación emitió la Resolución Nro. 82-MEN/2020, con un protocolo 

para la suspensión de clases en aulas o escuelas que presenten enfermos confirmados. El 15 de marzo, el 

presidente de la Nación Argentina anuncio la suspensión de las clases en todo el país, Ministerio de 

Educación (Res. 108/2020). El Ministerio de Educación estableció que, durante el tiempo que trascurría 

dicha suspensión de asistencia de alumnado, tanto docentes, como no docentes y directivos concurrirían 

normalmente a los fines de tareas administrativas, de coordinación de los servicios sociales y de las 

actividades pedagógicas que se reorganizarían para la etapa de excepcionalidad. Así como también, para 

garantizar las disposiciones necesarias para la comunicación y el seguimiento de las actividades de 

enseñanza propuestas por las autoridades educativas nacionales y jurisdiccionales, que estarían disponibles 

para el periodo posterior del confinamiento, para acompañar la vinculación entre los equipos docentes, 

estudiantes, familias y comunidades (Álvarez et al., 2020). De acuerdo al Decreto 297/2020 el 20 de marzo 

de ese mismo año el Poder Ejecutivo de la Nación Argentina dispuso el aislamiento social, preventivo y 

obligatorio como una disposición para prevenir los contagios y aplacar la circulación del virus. 

En dicho contexto de ASPO se vio modificado el curriculum (Proyecto Educativo Básico) para 

trascender, al currículo oficial. Para que este mismo sea evaluado como una realidad interactiva, refiere a la 

forma práctica en la que se llevaría adelante en las aulas. Desde esta perspectiva merece la explicación de 

un curriculum básico esencial que de claridad a los contenidos irrenunciables constituyéndose en un modelo 

para la gestión curricular escolar (Angulo Rasco, 1993). 
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Por dicha emergencia se precisaron estrategias para ponerse al frente de esta situación inédita. En 

este ámbito debieron utilizar diferentes planeamientos para dar continuidad al periodo lectivo. Las 

elecciones desplegadas por las distintas situaciones del gobierno para paliar el aislamiento, y garantizar la 

comunicación entre los diferentes actores institucionales, estuvieron basada principalmente en las 

tecnologías informáticas y de comunicación (Álvarez et al., 2020). 

En este último tiempo los docentes se han visto transformados en varias direcciones en tanto a su 

trabajo, e.g. en el espacio donde llevan adelante su labor, el tiempo y los recursos que utilizan para enseñar 

y los canales de comunicación, entre otros (Álvarez et al., 2020). 

Por consiguiente, se debe tener en cuenta que el proceso de enseñanza-aprendizaje está integrado 

por dos protagonistas claves, el que enseña y el que aprende. Por tal motivo para que dicho proceso alcance 

el éxito y se obtenga un aprendizaje significativo y de calidad es primordial que ambos protagonistas posean 

de una salud física, psíquica y emocional que les permita vincularse y progresar de forma adecuada. Para 

que el docente logre llevar adelante su labor con eficacia es muy importante que se sienta a gusto con la 

misma, que la distinga útil, y que cuente con  las competencias , habilidades y capacidades imprescindibles, 

sin embargo,  los profesionales de la educación se ven aquejados  en los últimos años, donde se ha notado 

relevancia el incremento de la prevalencia del Síndrome Burnout y la disminución de la Satisfacción Laboral, 

disminuyendo por lo tanto la salud y las capacidades de los damnificados (Malander, 2016). 

Comúnmente los docentes que comienzan su carrera profesional la hacen con elevadas expectativas 

en relación de los frutos que lograran de su tarea. Los docentes con juventud y recién graduados arriban al 

aula con novedosas metodologías, conocimientos y competencias obtenidas durante su formación 

profesional e inmensas perspectivas de aporte para obtener cambios y progresos en la labor docente y, lo 

más importante, efectos significativos en cada uno de los alumnos con los que se vinculan durante su 

recorrido profesional. Pero en varios casos, dichas expectativas no se cumplen, lo que puede generar un 

sentir de fracaso, un estado de insatisfacción laboral que se ve de manifiesto luego en licencias por diversos 

motivos, tanto físicos como psicológicos, y un desgaste profesional que, si no se logra cambiar, puede 
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terminar en una situación generalizada de frustración, estrés crónico y en algunos casos en el Síndrome 

Burnout o Síndrome de Quemarse por el Trabajo (Gil-Monte & Peiró Silla, 1997). 

El desempeño remoto o de teletrabajo ha exigido de los docentes la activación de diferentes 

cambios en lo que se refiere a las estrategias de enseñanza-aprendizaje y por otro lado a la habituación de 

un contexto en el cual los alumnos y docentes se ven de modo directo perjudicados por las consecuencias 

de la pandemia en su vida cotidiana. En este contexto vale recalcar que dicha habituación a este novedoso 

escenario ha iniciado un espacio a la visión de debates sobre la salud mental de la mayoría de los actores 

implicados (Faro et al., 2020). 

El teletrabajo, home office o trabajo remoto, en la actualidad es frecuente en los docentes esta 

forma de trabajo se ha transformado en la manera más aceptada principalmente por las escuelas durante la 

pandemia COVID-19. Esta modificación ha provocado la necesidad inminente de adaptación por parte de 

muchos docentes (Brenke et al, 2016). En este panorama el educador ha estado ejerciendo su rol en la 

pandemia, efectuando actividades de teletrabajo.  

Lo resultante de la situación antedicha es que la mayoría de los docentes no se encontraban 

cualificados para tal transición. Esta ausencia de capacitación se debe a muchas razones, por ejemplo, que 

no todas las viviendas estaban acondicionadas para la utilización de requisitos técnicos relacionados con el 

uso de las tecnologías de la información y la comunicación y que no es habitual sostener un espacio cómodo 

para el teletrabajo. Varias veces se requiere de un peso mayor de trabajo debido a los inconvenientes de 

adaptación del profesional o del alumno, por causas del aislamiento y la distancia social. Por otro lado, al 

estar en el hogar, el docente debe luchar con otros factores como mascotas dentro de casa y la existencia 

de más individuos en el mismo espacio, como menores y conyugues que a su vez están anclados a la 

normativa de teletrabajo y estudio a distancia debido al ASPO dispuesto a razón de la pandemia (Ribero et 

al., 2020).   

Por otro lado, existen otros factores psicológicos desencadenados por haber estado en 

confinamiento por un tiempo prolongado y en un mismo lugar, restringido de poder movilizarse al exterior 

del hogar, como síntomas de malestar emocional e inconvenientes en su adaptación, tales como estrés, 
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insatisfacción, problemas de sueño, ansiedad, miedos preocupación, entre otros (Fardoun et al., 2020 & 

Sandín et al., 2015). 

A si mismo entre las tareas que debían hacer en el teletrabajo se destacan las actualizaciones en 

tiempo real, las reuniones “web lives” y la producción de actividades en videos. Al principio estas 

adaptaciones se estimaban oportunas y positivas para el sostenimiento de los procesos de enseñanza-

aprendizaje. Sin embargo, con la dilatación del encierro y la falta de seguimiento a los docentes, en lo que se 

relaciona a salud y condiciones laborales, se plantea la posibilidad de sufrimiento, vinculado con el estado 

de prestación de estas funciones como con la energía cognitiva que demandan.  

En este panorama se suma la obligación de que los profesionales de la educación deban habituarse para 

sostener estructuras que permitan la educación remota, lo que generaba pagos financieros para costear 

ciertas tecnologías, acceso de banda rápida y aplicaciones determinadas, entre otras. Además, se pueden 

producir modificaciones en los horarios de trabajo, por lo cual varios docentes precisan grabar clases 

virtuales al amanecer, e. g. a la vez que los miembros de la familia duermen para disminuir el ruido (Veloso 

& Mill, 2018). 

Es factible que los docentes también tengan que dar cuenta las incertidumbres de los alumnos en 

momentos del día que antiguamente no prestaban servicios e incluso de los medios de comunicación 

usados anteriormente para entorno sociales diferentes de los relacionados con el trabajo, que no siempre 

serán pagados, configurando así un trabajo adicional (Veloso & Mill, 2018). De esta manera los docentes 

pierden la libertad para su propio tiempo de trabajo, lo que los empuja a ejercer su labor bajo un régimen 

precario (ONU, 2017). 

Esto se podría ver reflejado en referencia a lo descripto por Humani Cupita  (2019) donde determinó  

que los docentes poseían altos niveles de Burnout y un nivel bajo de Satisfacción Laboral con respecto a 

cuestiones como condiciones físicas/y o materiales entre tantas y una insatisfacción en el desempeño de su 

tarea y desarrollo personal, debido a que en los docentes prevalecen valores no deseables de agotamiento 

emocional, consecuencia de estresores laborales como la gran cantidad de horas de trabajo en función a las 

demandas de los alumnos, las modificaciones de enseñanza y las presiones jerárquicas. Orama Viera 



34 
 

(2013).Por todo lo antes mencionado, las diferentes adaptaciones para el teletrabajo en el ámbito de los 

docentes pueden promocionar el sufrimiento emocional, devenido tanto de las vivencias del ASPO, como de 

una sobre carga de trabajo que sucede de la necesidad de sostener las actividades laborales en dicho 

régimen virtual. De esta manera, estas situaciones expusieron a los profesionales de la educación a riesgos 

sobre su salud durante la pandemia, exigiéndoles la obligación de acrecentar habilidades y competencias 

para luchar con las dificultades sin prevenir posibles afecciones relacionadas con su salud mental en ese 

periodo la explicación a los riesgos se torna sistemática, por lo cual se elevan las posibilidades de hallar 

docentes expuestos y sujetos a la aparición de síntomas psicopatológicos provocados por variables 

provenientes del trabajado como estrés y el Síndrome Burnout y una evidente disminución de variables 

protectoras ante la aparición de estrés como lo es la Satisfacción Laboral (Costa Sánchez & López-García, 

2020).  

En esta línea Melander (2016) refiere que la los niveles bajos de satisfacción laboral generan el 

aumento del Síndrome de Burnout, esto significa que las personas más satisfechas con su tarea, con mayor 

motivación y autorrealización son menos propensos a sufrir y desarrollar el Síndrome. 

Por tal motivo la Satisfacción Laboral está relacionada significativamente con las dimensiones del 

Síndrome de Burnout, y la conexión más estrecha es con la dimensión de Agotamiento Emocional. Esto 

puede suceder debido a los indicadores de sobrecarga de los docentes, ya que la jornada laboral es extensa, 

que no existen pausas para descansar y  la labor es poco flexible, generando así un desgaste de la energía y 

los recursos emocionales del docente (Hermosa ,2006). 
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Metodología 

Diseño 

 La investigación posee un enfoque cuantitativo, no experimental, de alcance correlacional y 

temporalidad transversal.  

Participantes 

El muestreo fue no probabilístico de tipo intencional o aleatorio, conformado por 103 docentes 

entre 23 y 62 años del partido de General Rodríguez, Bs As. 

Compuesto por los siguientes criterios de inclusión: docentes y profesores del nivel primario de 

escuela pública y privada que hayan ejercido durante el ASPO. Y los siguientes criterios de exclusión, tales 

como:  Haber tomado licencia en época de ASPO, presentar diagnostico psicológico y/o psiquiátrico y/o 

consumo de medicamentos psicofármacos relacionado con patologías de Ansiedad o Estrés Crónico.  

Instrumento 

Se administraron los siguientes instrumentos:  

o Un cuestionario Sociodemográfico confeccionado Ad-Hoc para los fines de controlar 

factores intervinientes por fuera de los test en la investigación.  

o El Inventario de Burnout de Maslach [MBI] (Maslach & Jackson, 1981).  

Conformado por 22 ítems, tipo Likert, medido de un rango que va de 0 a 6 desde “nunca” a 

“diariamente”, con tres dimensiones: Agotamiento Emocional [AE], Despersonalización [D] y Realización 

Personal [RP]. 

Estos tres factores constituyen las tres Dimensiones del MBI 

Las dimensiones de Agotamiento Emocional [AE] está formada por 9 ítems que describen 

sentimientos de estar abrumado y agotado emocionalmente por el trabajo, la Dimensión de 

Despersonalización [D] está conformada por 5items que describen una respuesta impersonal y falta de 

sentimientos hacia los sujetos objetos de atención y la Dimensiones de Realización Personal [RP] está 

compuesta por 8 ítems que describen sentimientos de competencia y realización exitosa en el trabajo hacia 

lo demás. 
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Mientras que las dimensiones de agotamiento emocional y despersonalización, su puntuación alta 

corresponde a altos sentimientos de estar quemado por el trabajo, la dimensión de realización personal la 

puntuación baja corresponde a altos nivel de quemarse por el trabajo. 

El método para evaluar el síndrome de Burnout  

Aspecto evaluado respuesta a sumar: 

Agotamiento Emocional: 1,2,3,6,8,13,14,16,20 

Despersonalización: 5,10,11,15,22 

Realización Personal: 4,7,9,12,17,18,19,21 

Las claves para la interpretación de este cuestionario son:  

1-La dimensión de Agotamiento Emocional: valora la vivencia de estar exhausto emocionalmente 

por las demandas del trabajo. Puntuación máxima 54 

2-La dimensión de la Despersonalización: valora el grado en que cada uno reconoce actitudes de 

frialdad y distanciamiento. Puntuación máxima 30. 

3-La dimensión Realización Personal: evalúa los sentimientos de auto eficiencia y realización 

personal en el trabajo.  Puntuación máxima 48. 

Estas tres dimensiones tienen una gran consistencia interna, considerándose el grado de 

agotamiento como variable continua con diferentes grados de intensidad. 

Las puntaciones altas, en las dos primeras dimensiones y baja en la tercera definen la presencia del 

síndrome. 

o El test de Satisfacción Laboral Docente [ESLA-EDUCACION] (Oros & Main, 2004). 

El cual evalúa la satisfacción laboral de los profesionales de la educación. Esta versión posee 33 

ítems, con puntuación tipo Likert, donde el docente debía responder con una de cinco posibilidades: Fuerte 

acuerdo = 1, Acuerdo = 2, Neutro = 3, Desacuerdo = 4, Fuerte desacuerdo =  

Compuesto por dos factores unipolares:  

1. Factor Intrínseco que hace referencia a posibilidades de logro personal, promoción, 

reconocimiento, etc.  
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Compuesto a su vez por 7 ítems relativos a la dimensión Tarea, esta dimensión se refiere a las 

características de la jornada de trabajo como del espacio físico del mismo. Ambos aspectos son 

importantísimos, ya que evalúan que el docente haga de ellos repercutirá en su bienestar. Y por 12 ítems 

más que tienen que ver con la dimensión Socio-Organizativa, en tanto a esta dimensión se ven reflejados 

componentes de comunicación e integración, así como también los elementos organizaciones tale como, la 

calidad de la comunicación, la participación, las metas del grupo, la cohesión e integración, la equidad y 

clima organizacional. 

2.  Factor extrínseco referente a remuneración, condiciones físicas del lugar de trabajo, 

supervisión, etc.  

En este factor se reúnen 7 ítems que componen la Motivación en el trabajo, esta dimensión evalúa 

las características que el profesional aporta a su trabajo, como la creatividad, el interés, el nivel de 

aspiraciones, el buscar activamente cambios, y todo lo que en su labor sea más ameno y constructivo, por 

otro lado incluye a la incertidumbre o inseguridad que se genera cuando el trabajador no tiene 

conocimientos de sus objetivos y de la responsabilidad del rol que está ejerciendo lo que provoca confusión 

y bajos niveles de motivación en los docentes. Y por último se agrupan 7 ítems que tienen que ver con la 

dimensión Autorrealización, la misma contiene elementos significativos, el sentido de logro y la vocación 

docente.  

En relación a la primera constituye una de las fuerzas movilizadoras más importantes para la 

satisfacción laboral, la segundo se refiere a las particularidades vinculadas con la elección de la profesión y 

gratificación que siente el docente al hacer su trabajo.   

Con respecto a la confiabilidad, la escala tiene un Alpha de Cronbach para el total de los ítems de 

0.88. Oscilando entre 0.65 y 0.86 sus factores, dimensiones y facetas.  

El valor total obtenido de la ESLA se calcula sumando todos los ítems que lo componen. Teniendo en 

cuenta que los ítems 1,2,3,6,10,14,20,21,22,23,25,27,28 y 32 se puntúan de 1 a 5 en orden decreciente 

(fuerte acuerdo, acuerdo, neutro, desacuerdo y fuerte desacuerdo). Las respuestas a los ítems 

4,5,7,9,11,12,13,15,16,17,18,19,24,26,29,30,31 y 33 se puntúan a la inversa.  



39 
 

Para instaurar valores altos, medios y bajos de satisfacción laboral, se considera el 25% inferior de la 

frecuencia como puntuaciones bajas, el 50 % como puntuaciones medias y el 25% restante como 

puntuaciones altas. 

Procedimiento  

Se realizó un formulario de Google, para la confección del protocolo, compuesto por un 

Consentimiento Informado: Aceptando libremente y voluntariamente sin ningún tipo de coerción, participar 

en la investigación llevada a cabo por Noelia Bernasconi para la obtención el título de Licenciada en 

Psicología. La misma consiste en responder de forma online un cuestionario que no llevará más de 10 

minutos. Entendiendo que la participación en la misma no me beneficiaria de modo directo ni recibiré 

retribución como contrapartida. Se le ha explicado en la invitación a participar que los resultados serán 

utilizados exclusivamente con fines académicos y/o científicos.  

También se aclaró que por medio del presente consentimiento declarara, además, que su edad sea 

igual o mayor a 18 años y que una vez aceptado exponía preguntas ad-hoc como sección sociodemográfica 

relativas a, la edad, estado civil, ¿posee algún diagnostico psicológico o psiquiátrico? ¿Consume algún 

psicofármaco o consumió en tiempos de ASPO? ¿Si contesto "Sí" cuál o cuáles? ¿Tiene hijo/s?, Si contesta 

"SÍ", ¿Cuántos?, ¿Es sostén de familia?, ¿Reside en General Rodríguez? ¿Es usted docente o profesor de 

nivel primario? ¿Ejerció la docencia en dicho nivel en tiempos de Aislamiento Social Preventivo Obligatorio 

[ASPO] por COVID-19? ¿Cuál es el ámbito al que pertenece/n la/s institución/es educativa/s en la que 

trabajó en dicho momento? Público-privado-ambos. Especifique el tipo de cargo en él o los que ejerció la 

docencia en dicho momento: Titular-suplente o provisional-combinados. En el caso de haber ejercido cargos 

combinados ¿Cuáles fueron? Especifique aproximadamente que remuneración recibió por su trabajo de 

forma mensual: De $ 25.000 a $ 39.000-De $ 40.000 a $ 50.000-Más de $ 50.000 ¿Se ha tomado licencias 

durante el ASPO?, Si la opción anterior fue "Sí, solo un tiempo del ASPO". Especifique el o los motivos de la o 

las misma/s: , Antigüedad en la docencia: Menos de 5 años-De 5 a 9 años. De 10 a 14 años. De 15 a 20 años. 

21 años o más. Cantidad de alumnos que tuvo a cargo en dicho momento: Menos de 10-De 10 a 19-De 20 a 

29-De 30 a 39-De 40 a 49-De 50 a 59-Más de 60. Los alumnos que estaban a su cargo pertenecían a: Primer 
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Ciclo de nivel primario-Segundo Ciclo de nivel primario-Ambos ciclos- Cantidad real de horas que ha 

trabajado por semana durante el ASPO (sumando las horas por fuera del espacio curricular):- Cantidad de 

horas de sueño: 4 horas o menos-Entre 5 y 6 horas-7 horas o más; entre las que se expusieron los criterios 

de Inclusión y exclusión. Asimismo, se sumaron los test que evaluaron los constructos psicológicos a 

estudiar. Por consiguiente, su divulgación fue a través de redes sociales como: Whats aap, Facebook e 

Instragram. Una vez Obtenida una muestra robusta se descartaron 7 protocolos por cumplir con los criterios 

de exclusión quedando 103 protocolos válidos, por último, se tabularon los datos con el Software Spss 25.0. 
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Resultados 

Caracterización de la muestra 

Gráfico 1. Distribución de la variable Estado Civil. 

 

Las personas solteras formaron un porcentaje de 30,10%, los que conviven o están en 

pareja de hecho 24,30%, los casados fueron un 31,10%, los separados un 9,70% y por ultimo los 

divorciados fueron un 4,80%.  

Gráfico 2. Distribución de la variable Hijos 
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Los sujetos con hijos fueron el mayor porcentaje de 65% y los que no tienen hijos el 35%.  

Gráfico 3. Distribución de la variable Sostén de familia. 

 

Los sujetos que eran sostén de familia fueron un 59,20% de la muestra y quienes no, el 48,20%. 

Gráfico 4. Distribución de la variable Ámbito de la institución donde trabajó. 

 

La mayoría de los docentes de la muestra pertenecieron al ámbito público siendo un 84,50%, al 

privado un 11,70% y a ambos un 3,80%. 
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Gráfico 5. Distribución de la variable Remuneración mensual. 

 

Con respecto a la remuneración mensual, quienes percibían más de $50.000 fueron un 31,20%, 

quienes ganaron entre $40.000 y $50.000 abarcaron un 20,40%, por último, los que ganaron entre $25.000 

y $39.000 fueron la mayoría con un 48,50%. 

Gráfico 6. Distribución de la variable Antigüedad Docente. 
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Los docentes que tenían más antigüedad docente fueron el 15,5%, quienes oscilaron entre los 15 y 

20 años, el 10,7%, los que estaban entre los 10 y 14 años un 27,20%, los que trabajan como docentes entre 

5 y 9 años fueron un 30,10%, y quienes ejercieron menos de 5 años un 16,50%.  

Gráfico 7. Distribución de la variable Cantidad de alumnos a cargo. 

 

Los docentes que tuvieron más alumnos a cargo fue la mayoría con un 36,30%, quienes tuvieron de 

50 a 59% un 11,80%, quienes tuvieron entre 40 y 49 alumnos a cargo un 12,70%, entre 30 y 39 alumnos 

fueron el 16,70%, de 20 a 29 alumnos 15,70% y quienes tuvieron entre 10 y 19 alumnos fueron un 6,80%.  
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Gráfico 8. Distribución de la variable Ciclo escolar. 

 

De acuerdo a la descripción del ciclo al que pertenecían, los de primer ciclo fueron un 32%, los de 

segundo ciclo 30%, y los que hacían ambos ciclos un 38%.  

 

Gráfico 9. Distribución de la variable Cantidad de horas de sueño. 

 

De acuerdo a la cantidad de horas de sueño, quienes dormían 7 horas o más fueron el 22,30%, 

quienes dormían entre 5 y 6 horas el 72,80% y 4 horas o menos el 4,90%.  
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Gráfico 10. Descripción de los Niveles de Burnout. 

 

La distribución de los niveles de Burnout evidencia que en su mayoría con un 51,50% tuvieron 

niveles medios, un 23,30% niveles bajos y el 25,20% niveles altos de Burnout.  
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Gráfico 11. Descripción de los Niveles de Satisfacción Laboral Docente. 

 

Respecto de los niveles de Satisfacción Laboral, los sujetos en su mayoría puntuaron bajo con un 

57,30%, el 38,80% puntuaron medio y el 3,90% puntuó alto.  

Descripción de las variables 

Tabla 1. Descripción de la variable Edad 

Variable M DT Min. Max. 

Edad 39.80 7.147 23 62 

El promedio de edad de los docentes fue de 39,80 años con un desvío de 7,147, siendo el mínimo 23 

y el máximo 62 años.  

Tabla 2. Descripción de la variable Cantidad de Hijos. 

Variable M DT Min. Max. 

Cantidad de Hijos 2.07 1.020 1 5 

El promedio de hijos que tienen los docentes de la muestra fue de 2 con un desvío de 1,020, siendo 

que el mínimo de hijos fue 1 y el máximo 5 hijos.  
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Tabla 3. Descripción de la variable Cantidad real de horas que ha trabajado durante el ASPO.  

Variable M DT Min. Max. 

Cantidad real de Horas que ha 

trabajado durante el ASPO.  

29.39 19.813 4 72 

El promedio de la cantidad real de horas trabajadas por semana de la muestra fue de 29,39 horas 

con un desvío de 19,813, siendo el mínimo de 4 horas y el máximo de 72 horas.  

 

 

Tabla 4. Descripción de la variable Satisfacción Laboral Docente y sus factores, dimensiones y facetas.  

Variable M DT Min. Max. 

Satisfacción Laboral Docente 104,65 15.33 66 155 

Factor Extrínseco 56,79 10,169 30 85 

Factor Intrínseco 47,86 6,881 31 70 

Dimensión Tarea 18,09 3,595 11 29 

Dimensión Autorrealización 25,59 4,129 16 35 

Dimensión Motivación 22,27 4,054 12 35 

Dimensión Socio-Organizativa 38,70 8,115 16 56 

Faceta Jornada Laboral 9,43 2,217 4 15 

Faceta Ambiente Laboral 8,66 2,333 3 14 

Faceta Comunicación 25,03 5,611 11 37 

Faceta Integración 13,67 3,056 5 20 

Faceta Desgano 16,05 2,738 9 25 

Faceta Incertidumbre 6,22 1,873 2 10 

Faceta Vocación 12,62 2,030 7 15 

Faceta Sentido de Logro 12,97 2,651 7 20 

En general se observó que las puntuaciones de SLD y sus dimensiones estuvieron dentro de la media, 

respecto de sus mínimos y máximos.  
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Cruce de variables 

Análisis de normalidad 

Tabla 5. Prueba de normalidad de variables escalares.  

Variable M 

Satisfacción Laboral Docente 0,200 

Factor Extrínseco 0,200 

Factor Intrínseco 0,200 

Dimensión Tarea 0,200 

Dimensión Autorrealización 0,031 

Dimensión Motivación 0,077 

Dimensión Socio-Organizativa 0,022 

Faceta Jornada Laboral 0,000 

Faceta Ambiente Laboral 0,057 

Faceta Comunicación 0,021 

Faceta Integración 0,005 

Faceta Desgano 0,043 

Faceta Incertidumbre 0,024 

Faceta Vocación 0,000 

Faceta Sentido de Logro 0,033 

Burnout  0,200 

Agotamiento Emocional 0,200 

Despersonalización 0,000 

Realización Personal 0,001 

Edad 0,200 

Cantidad de hijos 0,000 

Cantidad de horas trabajadas por semana 0,000 

Nota. Análisis de normalidad según Kolmogorov-Smirnov. 

En la tabla 5. En la prueba de normalidad de las variables escalares, las variables Satisfacción Laboral 

Docente, Factor Extrínseco, Factor Intrínseco, Dimensión Tarea, Dimensión Motivación, Faceta Ambiente 

Laboral, Burnout, Agotamiento Emocional, y Edad dieron Normales. En tanto la Dimensión Autorrealización, 

Dimensión Socio-Organizativa, Faceta Jornada Laboral, Faceta Comunicación, Faceta Integración, Faceta 

Desgano, Faceta Incertidumbre, Faceta Vocación, Faceta Sentido de Logro, Despersonalización, Realización 

Personal, Cantidad de Hijos, Cantidad de horas trabajadas por semana, dieron en la prueba de normalidad, 

anormal.  
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Correlación de variables 

Tabla 6. Correlación entre el Burnout y la Satisfacción Laboral Docente (y sus factores, dimensiones y 

facetas).  

Burnout 

Variable Sig. Coef. 

Satisfacción Laboral Docente 0,001 - 0,586 

Factor Extrínseco 0,001 -0,403 

Factor Intrínseco 0,001 -0,711 

Dimensión Tarea 0,001 -0,413 

Dimensión Motivación 0,001 -0,602 

Faceta Ambiente Laboral 0,001 -0,354 

Nota. Estadístico utilizado: R de Pearson 

 

Variable Sig. Coef. 

Dimensión Socio-Organizativa 0,022 - 0,225 

Dimensión Autorrealización 0,001 -0,556 

Faceta Jornada Laboral 0,012 -0,246 

Faceta Comunicación 0,021 -0,228 

Faceta Integración 0,005 -0,275 

Faceta Incertidumbre 0,001 - 0,434 

Faceta Desgano 0,001 - 0,510 

Faceta Sentido de Logro 0,001 -0,500 

Faceta Vocación 0,001 -0,485 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

 

En la tabla 6. Evidencio una correlación significativa moderada e indirecta entre la variable Burnout 

y la variable Satisfacción Laboral Docente, el Factor Intrínseco, la Dimensión Tarea, Dimensión Motivacional, 

Dimensión Autorrealización, Faceta Incertidumbre, Faceta Desgano, Faceta Sentido de Logro y Faceta 

Vocación. Por otro lado, se observó una correlación significativa baja e indirecta entre la variable 

Burnout y la Faceta Ambiente Laboral, Dimensión Socio-Organizativa, Faceta Jornada Laboral, Faceta 

Comunicación, y la Faceta Integración. 

  



52 
 

Tabla 7. Correlación entre la dimensión Agotamiento Emocional y la Satisfacción Laboral Docente (y sus 

factores, dimensiones y facetas).  

Dimensión Agotamiento Emocional 

Variable Sig. Coef. 

Satisfacción Laboral Docente 0,001 - 0,516 

Factor Extrínseco 0,001 -0,363 

Factor Intrínseco 0,001 -0,614 

Dimensión Tarea 0,001 -0,429 

Dimensión Motivación 0,001 -0,497 

Faceta Ambiente Laboral 0,001 -0,332 

Nota. Estadístico utilizado: R de Pearson 

Variable Sig. Coef. 

Dimensión Socio-Organizativa 0,103 - 0,195 

Dimensión Autorrealización 0,001 - 0,501 

Faceta Jornada Laboral 0,002 - 0,298 

Faceta Comunicación 0,027 - 0,218 

Faceta Integración 0,050 - 0,194 

Faceta Incertidumbre 0,001 0,345 

Faceta Desgano 0,001 0,472 

Faceta Sentido de Logro 0,001 - 0,475 

Faceta Vocación 0,001 - 0,400 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

En la tabla 7. Se evidencio una correlación significativa moderada e indirecta entre la Dimensión 

Agotamiento Emocional y Satisfacción Laboral Docente, Factor Intrínseco, Dimensión Tarea, Dimensión 

Motivación, Dimensión Autorrealización y la Faceta Sentido de Logro. Por otro lado, se observó una 

correlación significativa baja e indirecta con el Factor Extrínseco, Faceta Ambiente Laboral, Faceta 

Jornada Laboral, Faceta Comunicación, Faceta Integración y Faceta Vocación. A si mismo se vio una 

correlación significativa moderada directa entre la Dimensión Agotamiento Emocional y la Faceta Desgano. 

No obstante, se observó una correlación significativa directa baja entre la Dimensión Agotamiento 

Emocional y la Faceta Incertidumbre. 
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Tabla 8. Correlación entre la dimensión Despersonalización y la Satisfacción Laboral Docente (y sus factores, 

dimensiones y facetas).  

Dimensión Despersonalización 

Variable Sig. Coef. 

Satisfacción Laboral Docente 0,004 - 0,283 

Factor Extrínseco 0,181 -0,133 

Factor Intrínseco 0,001 -0,444 

Dimensión Tarea 0,042 -0,201 

Dimensión Motivación 0,001 -0,441 

Faceta Ambiente Laboral 0,036 -0,207 

Dimensión Socio-Organizativa 0,439 - 0,077 

Dimensión Autorrealización 0,004 - 0,283 

Faceta Jornada Laboral 0,153 - 0,142 

Faceta Comunicación 0,331 - 0,097 

Faceta Integración 0,152 - 0,142 

Faceta Incertidumbre 0,001 - 0,338 

Faceta Desgano 0,001 - 0,391 

Faceta Sentido de Logro 0,021 - 0,227 

Faceta Vocación 0,002 - 0,306 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

En la tabla 8. Se observó una correlación significativa baja e indirecta entre, la Dimensión 

Despersonalización y la Satisfacción Laboral Docente, Factor Intrínseco, Dimensión Tarea, Dimensión 

Motivación, Faceta Ambiental Laboral, Dimensión Autorrealización, Faceta Incertidumbre, Faceta Desgano, 

Faceta Sentido de Logro y Faceta Vocación. Por otro lado, no se mostró correlación significativa con demás 

Dimensión y Facetas. 
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Tabla 9. Correlación entre la dimensión Agotamiento Emocional y la Satisfacción Laboral Docente (y sus 

factores, dimensiones y facetas).  

Dimensión Realización Personal 

Variable Sig. Coef. 

Satisfacción Laboral Docente 0,001 0,438 

Factor Extrínseco 0,009 0,255 

Factor Intrínseco 0,001 0,566 

Dimensión Tarea 0,080 0,173 

Dimensión Motivación 0,001 0,470 

Faceta Ambiente Laboral 0,025 0,221 

Dimensión Socio-Organizativa 0,014  0,241 

Dimensión Autorrealización 0,001 0,472 

Faceta Jornada Laboral 0,472 0,072 

Faceta Comunicación 0,041 0,202 

Faceta Integración 0,001 0,333 

Faceta Incertidumbre 0,001 0,207 

Faceta Desgano 0,001 0,458 

Faceta Sentido de Logro 0,001 0,372 

Faceta Vocación 0,001 0,410 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

En la tabla 9. Se evidencio una correlación significativa directa y moderada , entre la Dimensión 

Agotamiento Emocional y satisfacción laboral, factor intrínseco, dimensión Motivacional , Autorrealización, 

Faceta Vocación  y faceta Desgano,   también se vio una correlación significativa  directa pero baja entre la 

Dimensión Agotamiento Emocional y el Factor Extrínseco, Faceta Ambiental Laboral, Dimensión Socio-

Organizativa, Faceta Comunicación, Faceta Integración, Faceta Incertidumbre, Faceta Sentido de Logro. Con 

la Dimensión tarea y la Faceta Jornada Laboral no hubo correlación significativa.  
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Análisis de variables sociodemográficas 

Análisis de la relación de los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica Edad 

Tabla 10. Relación entre la Edad y la Satisfacción Laboral Docente [SLD] 

Edad 

Variable Sig. R 

Satisfacción Laboral Docente 0,055 0,189 

Factor Extrínseco 0,461 0,073 

Factor Intrínseco 0,001 0,314 

Dimensión Tarea 0,354 0,092 

Dimensión Motivación 0,006 0,268 

Faceta Ambiente Laboral 0,330 0,097 

Nota. Estadístico utilizado: R de Pearson 

Variable Sig. Rho 

Dimensión Autorrealización 0,026 0,219 

Dimensión Socio-Organizativa 0,948 0,007 

Faceta Vocación 0,027 0,219 

Faceta Sentido de Logro 0,073 0,177 

Faceta Desgano 0,075 0,176 

Faceta Incertidumbre 0,131 0,150 

Faceta Integración 0,416 0,081 

Faceta Jornada Laboral 0,981 0,004 

Faceta Comunicación 0,971 0.002 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

En la tabla 10. No se encontró relación significativa con la variable SLD, No obstante, sí se evidencio 

una relación directa y baja entre la edad y la dimensión motivación, así como también con el factor intrínseco. 

A su vez, se evidencio una relación directa y baja entre la edad y la dimensión autorrealización, así como 

también con la faceta vocación. Con el resto de las dimensiones y factores no hubo relación significativa.  
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Tabla 11. Relación entre la Edad y la variable Burnout (y sus dimensiones). 

Edad 

Variable Sig. R 

Burnout Total 0,001 - 0,332 

Dimensión Agotamiento Emocional 0,008 -0,261 

Nota. Estadístico utilizado: R de Pearson 

Variable Sig. Rho 

Dimensión Despersonalización 0,001 -0,351 

Dimensión Realización Personal 0,021 0,227 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

En la tabla 11. Se encontró una relación significativa baja e indirecta entre la edad, Burnout total, la 

Dimensión Agotamiento Emocional y la Dimensión Despersonalización, por otro lado, se observó una relación 

significativa pero directa entre la edad y la Dimensión Realización Personal. 

 

Análisis de la relación de los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica Cantidad 

de hijos 

Tabla 12. Relación entre la Cantidad de hijos y la Satisfacción Laboral Docente [SLD] 

Cantidad de hijos 

Variable Sig. Rho 

Satisfacción Laboral Docente 0,665 - 0,054 

Factor Extrínseco 0,232 - 0,148 

Factor Intrínseco 0,668 0,050 

Dimensión Tarea 0,136 - 0,184 

Dimensión Motivación 0,623 0,061 

Faceta Ambiente Laboral 0,377 - 0,110 

Dimensión Autorrealización 0,445 0,095 

Dimensión Socio-Organizativa 0,475 - 0,089 

Faceta Vocación 0,175 0,168 

Faceta Sentido de Logro 0,948 0,008 

Faceta Desgano 0,373 0,111 

Faceta Incertidumbre 0,744 - 0,041 

Faceta Integración 0,454 - 0,093 

Faceta Jornada Laboral 0,231 -0,146 

Faceta Comunicación 0,566 -0.071 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 
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No se encontró relación significativa entre la Cantidad de hijos y la variable Satisfacción Laboral.  

Tabla 13. Relación entre la Cantidad de hijos y la variable Burnout. 

Cantidad de hijos 

Variable Sig. Coef. 

Burnout Total 0,016 - 0,293 

Dimensión Agotamiento Emocional 0,031 - 0,263 

Dimensión Despersonalización 0,037 - 0,255 

Dimensión Realización Personal 0,021 0,281 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

En la tabla 13. Se observó una relación significativa indirecta y baja entre la Cantidad de hijos y 

Burnout Total, la Dimensión Agotamiento Emocional y Dimensión Despersonalización, por otro lado, se 

observó una relación significativa directa entre la edad y la Dimensión Realización Personal. 
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Análisis de la relación de los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica 

Remuneración mensual 

Tabla 14. Relación entre la Remuneración mensual y la Satisfacción Laboral Docente. 

Remuneración mensual 

Variable Sig. Coef. 

Satisfacción Laboral Docente 0,496 - 0,068 

Factor Extrínseco 0,228 - 0,120 

Factor Intrínseco 0,886 0,014 

Dimensión Tarea 0,103 - 0,161 

Dimensión Motivación 0,775 0,029 

Faceta Ambiente Laboral 0,632 - 0,048 

Dimensión Autorrealización 0,817 0,023 

Dimensión Socio-Organizativa 0,358 - 0,092 

Faceta Vocación 0,474 - 0,071 

Faceta Sentido de Logro 0,236 0,118 

Faceta Desgano 0,968 - 0,004 

Faceta Incertidumbre 0,804 0,025 

Faceta Integración 0,513 - 0,065 

Faceta Jornada Laboral 0,087 - 0,169 

Faceta Comunicación 0,501 - 0.067 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

En la tabla 14. No se encontró una relación significativa entre la Remuneración mensual y la 

Satisfacción Laboral Docente. 

 

Tabla 15. Relación entre la Remuneración mensual y la variable Burnout. 

Remuneración mensual 

Variable Sig. Coef. 

Burnout Total 0,507 0,066 

Dimensión Agotamiento Emocional 0,399 0,399 

Dimensión Despersonalización 0,814 0,814 

Dimensión Realización Personal 0,472 0,072 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman. 

En la tabla 15. No se encontró una relación significativa entre la Remuneración mensual y la variable 

Burnout. 
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Análisis de la relación de los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica 

Antigüedad laboral 

Tabla 16. Relación entre la Antigüedad laboral y la Satisfacción Laboral Docente. 

Antigüedad laboral 

Variable Sig. Coef. 

Satisfacción Laboral Docente 0,771 0,029 

Factor Extrínseco 0,904 - 0,012 

Factor Intrínseco 0,345 0,094 

Dimensión Tarea 0,979 - 0,003 

Dimensión Motivación 0,285 0,106 

Faceta Ambiente Laboral 0,325 0,098 

Dimensión Autorrealización 0,717 0,036 

Dimensión Socio-Organizativa 0,931 - 0,009 

Faceta Vocación 0,817 0,023 

Faceta Sentido de Logro 0,596 0,053 

Faceta Desgano 0,114 0,157 

Faceta Incertidumbre 0,766 0,030 

Faceta Integración 0,884 - 0,015 

Faceta Jornada Laboral 0,401 - 0,084 

Faceta Comunicación 0,862 0,017 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

No se encontró relación significativa entre la Antigüedad Laboral y la Satisfacción Laboral Docente. 

 

 

Tabla 17. Relación entre la Antigüedad laboral y la variable Burnout. 

Antigüedad laboral 

Variable Sig. Coef. 

Burnout Total 0,938 - 0,008 

Dimensión Agotamiento Emocional 0,721 - 0,036 

Dimensión Despersonalización 0,894 0,013 

Dimensión Realización Personal 0,990 - 0,001 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

 

No se encontró relación significativa entre la Antigüedad Laboral y la variable Burnout 
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Análisis de la relación de los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica Cantidad 

de alumnos 

Tabla 18. Relación entre la Cantidad de alumnos y la Satisfacción Laboral Docente. 

Cantidad de alumnos 

Variable Sig. Coef. 

Satisfacción Laboral Docente 0,586 0,055 

Factor Extrínseco 0,459 0,074 

Factor Intrínseco 0,740 0,033 

Dimensión Tarea 0,490 0,069 

Dimensión Motivación 0,842 - 0,020 

Faceta Ambiente Laboral 0,501 0,067 

Dimensión Autorrealización 0,402 0,084 

Dimensión Socio-Organizativa 0,133 0,150 

Faceta Vocación 0,773 0,029 

Faceta Sentido de Logro 0,145 0,145 

Faceta Desgano 0,420 - 0,081 

Faceta Incertidumbre 0,774 0,029 

Faceta Integración 0,067 0,182 

Faceta Jornada Laboral 0,035 - 0,209 

Faceta Comunicación 0,383 0.087 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

En la tabla 18. Se encontró una relación significativa indirecta y baja entre la Cantidad de alumnos y 

Faceta Jornada Laboral. Por otro lado, no se observó relación con las demás Facetas y Dimensiones. 

 

Tabla 19. Relación entre la Cantidad de alumnos y la variable Burnout. 

Cantidad de alumnos 

Variable Sig. Coef. 

Burnout Total 0,426 0,080 

Dimensión Agotamiento Emocional 0,360 0,092 

Dimensión Despersonalización 0,516 - 0,065 

Dimensión Realización Personal 0,588 0,054 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

No se encontró relación significativa entre la Cantidad de alumnos y la variable Burnout. 
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Análisis de la relación de los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica Cantidad 

real de horas trabajadas por semana durante el ASPO. 

Tabla 20. Relación entre Cantidad real de horas trabajadas por semana durante el ASPO (sumando las horas 

por fuera del espacio curricular) y la Satisfacción Laboral Docente. 

Cantidad de horas reales trabajadas por semana durante el ASPO. 

Variable p Rho 

Satisfacción Laboral Docente 0,002 -0,296 

Factor Extrínseco 0,005 -0,275 

Factor Intrínseco 0,017 -0,234 

Dimensión Tarea 0,005 -0,277 

Dimensión Motivación 0,161 -0,139 

Faceta Ambiente Laboral 0,095 -0,165 

Dimensión Autorrealización 0,006 -0,271 

Dimensión Socio-Organizativa 0,046 -0,197 

Faceta Vocación 0,014 -0,240 

Faceta Sentido de Logro 0,011 -0,249 

Faceta Desgano 0,582 -0,055 

Faceta Incertidumbre 0,026 -0,220 

Faceta Integración 0,028 -0,217 

Faceta Jornada Laboral 0,003 -0,292 

Faceta Comunicación 0,031 -0,212 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

Tabla 20. Existe una relación significativa indirecta y baja entre la Cantidad real de horas trabajadas 

por semana durante el ASPO (sumando las horas por fuera del espacio curricular) y la Satisfacción Laboral 

Docente, el Factor Extrínseco el Factor Intrínseco, La Dimensión Tarea, Dimensión Autorrealización, 

Dimensión Socio-Organizativa, Faceta Vocación, Faceta Sentido de Logro, Faceta Desgano, Faceta 

Incertidumbre, Faceta Integración, Faceta Jornada Laboral, y la Faceta Comunicación. En las demás 

Dimensiones y Faceta no hay relación significativa. 
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Tabla 21. Relación entre Cantidad real de horas trabajadas por semana durante el ASPO (sumando las horas 

por fuera del espacio curricular) y el Burnout.  

Cantidad de horas reales trabajadas por semana durante el ASPO. 

Variable Sig. Coef. 

Burnout Total 0,004 0,282 

Dimensión Agotamiento Emocional 0,017 0,236 

Dimensión Despersonalización 0,008 0,261 

Dimensión Realización Personal 0,048 - 0,196 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

En la tabla 21. Existe una relación significativa directa y baja entre la Cantidad real de horas trabajadas 

por semana durante el ASPO (sumando las horas por fuera del espacio curricular) y el Burnout Total, 

Dimensión Agotamiento Emocional, y Dimensión Despersonalización. Por otro lado, existe una relación 

significativa indirecta y baja entre la Cantidad real de horas trabajadas por semana durante el ASPO (sumando 

las horas por fuera del espacio curricular) con la Dimensión Realización Personal. 
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Análisis de la relación de los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica Cantidad 

de horas de sueño 

Tabla 22. Relación entre Cantidad de horas de sueño y la Satisfacción Laboral Docente.  

Cantidad de horas de sueño 

Variable p Rho 

Satisfacción Laboral Docente 0,348 0,093 

Factor Extrínseco 0,046 0,197 

Factor Intrínseco 0,865 -0,017 

Dimensión Tarea 0,001 0,409 

Dimensión Motivación 0,869 0,016 

Faceta Ambiente Laboral 0,038 0,204 

Dimensión Autorrealización 0,896 - 0,013 

Dimensión Socio-Organizativa 0,334 0,096 

Faceta Vocación 0,406 -0,083 

Faceta Sentido de Logro 0,852 0,019 

Faceta Desgano 0,675 0,042 

Faceta Incertidumbre 0,545 0,060 

Faceta Integración 0,439 0,077 

Faceta Jornada Laboral 0,001 0,437 

Faceta Comunicación 0,367 0,090 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

En la tabla 22. Existe una relación significativa baja y directa entre la Cantidad de horas de sueño y el 

Factor Extrínseco, la Dimensión Tarea, Faceta Ambiente Laboral, y Faceta Jornada Laboral. Por otro lado, entre 

las demás Dimensiones, y Facetas no hubo ninguna relación. 

 

Tabla 23. Relación entre Cantidad de horas de sueño y el Burnout.  

Cantidad de horas de sueño 

Variable Sig. Coef. 

Burnout Total 0,676 0,042 

Dimensión Agotamiento Emocional 0,356 - 0,092 

Dimensión Despersonalización 0,311 0,101 

Dimensión Realización Personal 0,051 - 0,192 

Nota. Estadístico utilizado: Rho de Spearman 

 No hubo relación significativa entre Cantidad de horas de sueño y la variable Burnout. 
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Análisis de las diferencias en los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica Estado 

Civil. 

Tabla 24. Diferencia entre los Estados Civiles y la Satisfacción Laboral Docente [SLD] 

Estado Civil 

Variable Sig.  

Satisfacción Laboral Docente 0,726 
Factor Extrínseco 0,603 
Factor Intrínseco 0,937 
Dimensión Tarea 0,431 
Dimensión Motivación 0,966 
Faceta Ambiente Laboral 0,905 

Nota. Estadístico utilizado: F de Anova 
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Variable Sig. RP 

Dimensión Autorrealización 0,856 Soltero/a= 51,00 
Convive/pareja de hecho= 57,66 
Casado/a= 49,00 
Separado/a= 52,30 
Divorciado/a= 48,50 

Dimensión Socio-Organizativa 0,526 Soltero/a= 51,89 
Convive/pareja de hecho= 57,38 
Casado/a= 45,44 
Separado/a= 60,55 
Divorciado/a= 50,70 

Faceta Vocación 0,891 Soltero/a= 54,58 
Convive/pareja de hecho= 53,86 
Casado/a= 50,86 
Separado/a= 47,80 
Divorciado/a= 42,40 

Faceta Sentido de Logro 0,459 Soltero/a= 49,18 
Convive/pareja de hecho= 60,12 
Casado/a= 46,38 
Separado/a= 56,65 
Divorciado/a= 55,60 

Faceta Desgano 0,887 Soltero/a= 49,85 
Convive/pareja de hecho= 53,02 
Casado/a= 55,08 
Separado/a= 44,95 
Divorciado/a= 54,60 

Faceta Incertidumbre 0,997 Soltero/a= 52,16 
Convive/pareja de hecho= 52,60 
Casado/a= 51,58 
Separado/a= 53,55 
Divorciado/a= 47,60 

Faceta Integración 0,648 Soltero/a= 55,55 
Convive/pareja de hecho= 53,28 
Casado/a= 45,55 
Separado/a= 43,15 
Divorciado/a= 53,10 

Faceta Jornada Laboral 0,274 Soltero/a= 54,58 
Convive/pareja de hecho= 60,90 
Casado/a= 45,14 
Separado/a= 54,15 
Divorciado/a= 60,60 

Faceta Comunicación 0,265 Soltero/a= 49,11 
Convive/pareja de hecho= 59,60 
Casado/a= 45,77 
Separado/a= 64,50 
Divorciado/a= 46,80 

Nota. Estadístico utilizado: H de Kruskal Wallis 

No se encontró diferencia significativa entre los estados civiles. 
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Tabla 25. Diferencia entre los Estados Civiles  y Burnout. 

Estado Civil 

Variable Sig.  

Burnout 0,784 

Agotamiento Emocional 0,592 

Nota. Estadístico utilizado: F de Anova 

Variable Sig. RP 

Despersonalización 0,861 Soltero/a= 51,31 
Convive/pareja de hecho= 46,30 
Casado/a= 53,95 
Separado/a= 55,45 
Divorciado/a= 53,00 

Realización Personal 0,909 Soltero/a= 47,87 
Convive/pareja de hecho= 54,92 
Casado/a= 52,33 
Separado/a= 54,25 
Divorciado/a= 56,40 

Nota. Estadístico utilizado: H de Kruskal Wallis 

No se encontró diferencia significativa entre los estados civiles. 

 

Análisis de las diferencias en los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica Hijos. 

Tabla 26. Diferencia entre la variable sociodemográfica ¿Tienen hijos? y  Satisfacción Laboral Docente [SLD] 

Tiene hijos 

Variable Sig.  M 

Satisfacción Laboral Docente 0,689 Sí = 105,08 
No = 103,83 

Factor Extrínseco 0,723 Sí = 57,04 
No = 56,30 

Factor Intrínseco 0,706 Sí = 48,04 
No = 47,52 

Dimensión Tarea 0,614 Sí = 18,22 
No = 17,83 

Dimensión Motivación 0,862 Sí = 22,22 
No = 22,36 

Faceta Ambiente Laboral 0,436 Sí = 8,79 
No = 8,41 

Nota. Estadístico utilizado: T de Student 
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Variable Sig. RP 

Dimensión Autorrealización 0,331 Sí = 54,09 
No = 48,11 

Dimensión Socio-Organizativa 0,690 Sí = 52,86 
No = 50,40 

Faceta Vocación 0,191 Sí = 54,78 
No = 46,83 

Faceta Sentido de Logro 0,743 Sí = 52,70 
No = 50,69 

Faceta Desgano 0,632 Sí = 50,98 
No = 53,90 

Faceta Incertidumbre 0,994 Sí = 51,85 
No = 52,28  

Faceta Integración 0,826 Sí = 52,47 
No = 51,13 

Faceta Jornada Laboral 0,928 Sí = 51,19 
No = 51,64 

Faceta Comunicación 0,657 Sí = 52,96 
No = 50,22 

Nota. Estadístico utilizado: U de Mann Whitney 

No se evidencio diferencia significativa entre quienes tienen hijos y quiénes no.  

 

Tabla 27. Diferencia entre la variable sociodemográfica ¿Tienen hijos? y  Burnout. 

Tiene hijos 

Variable Sig.  M 

Burnout 0,795 Sí = 49,82 
No = 50,55 

Agotamiento Emocional 0,934 Sí = 24,41 
No = 24,27 

Nota. Estadístico utilizado: T de Student 

Variable Sig. RP 

Despersonalización 0,666 Sí = 50,01 
No = 55,69 

Realización Personal 0,356 Sí = 51,09 
No = 53,69 

Nota. Estadístico utilizado: U de Mann Whitney 

No se encontró diferencia significativa entre la variable sociodemográfica ¿tienen hijos? y Burnout. 
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Análisis de las diferencias en los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica Sostén 

de familia. 

Tabla 28. Diferencia entre la variable sociodemográfica ¿Es sostén de familia? y Satisfacción Laboral Docente 

[SLD] 

Sostén de familia 

Variable Sig.  M 

Satisfacción Laboral Docente 0,676 Sí = 105,18 
No = 103,88 

Factor Extrínseco 0,707 Sí = 57,09 
No = 56,33 

Factor Intrínseco 0,706 Sí = 48,08 
No = 47,54 

Dimensión Tarea 0,451 Sí = 17,86 
No = 18,40 

Dimensión Motivación 0,453 Sí = 22,03 
No = 22,61 

Faceta Ambiente Laboral 0,172 Sí = 8,91 
No = 8,28 

Nota. Estadístico utilizado: T de Student 

Variable Sig. RP 

Dimensión Autorrealización 0,163 Sí = 55,40 
No = 47,06 

Dimensión Socio-Organizativa 0,643 Sí = 53,13 
No = 50,36 

Faceta Vocación 0,050 Sí = 56,66 
No = 45,24 

Faceta Sentido de Logro 0,421 Sí = 53,95 
No = 49,17 

Faceta Desgano 0,192 Sí = 48,84 
No = 56,58 

Faceta Incertidumbre 0,685 Sí = 51,02 
No = 53,42  

Faceta Integración 0,354 Sí = 54,25 
No = 48,74 

Faceta Jornada Laboral 0,006 Sí = 45,33 
No = 61,69 

Faceta Comunicación 0,809 Sí = 52,59 
No = 51,14 

Nota. Estadístico utilizado: U de Mann Whitney 

En la tabla 28. Se encontró diferencia significativa entre la variable sociodemográfica. ¿Es sostén de 

familia? y la satisfacción laboral, y  con la Faceta Vocacional y la Faceta Jornada laboral. 
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Tabla 29. Relación entre la variable sociodemográfica ¿Es sostén de familia? y Burnout. 

Sostén de familia 

Variable Sig.  M 

Burnout 0,596 Sí = 50,67 
No = 49,21 

Agotamiento Emocional 0,289 Sí = 25,08 
No = 23,33 

Nota. Estadístico utilizado: T de Student 

Variable Sig. RP 

Despersonalización 0,975 Sí = 52,07 
No = 51,89 

Realización Personal 0,962 Sí = 51,89 
No = 52,17 

Nota. Estadístico utilizado: U de Mann Whitney 

No se encontró relación significativa entre la variable sociodemográfica ¿Es sostén de familia? y 

Burnout. 

 

Análisis de las diferencias en los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica 

Ámbito al que pertenece la institución donde trabaja. 

Tabla 30. Diferencia entre el Ámbito al que pertenece la institución donde trabaja y Satisfacción Laboral 

Docente [SLD] 

Ámbito 

Variable Sig.  

Satisfacción Laboral Docente 0,622 
Factor Extrínseco 0,199 
Factor Intrínseco 0,798 
Dimensión Tarea 0,036 
Dimensión Motivación 0,995 
Faceta Ambiente Laboral 0,223 

 

Variable Comparaciones múltiples Sig. 

Dimensión Tarea Privado Publico = 0,037 
Ambos = 0,380 

 Publico Privado = 0,037 
Ambos = 1,000 

 Ambos Publico = 1,000 
Privado = 0,380 

Nota. Estadístico utilizado: F de Anova pos-hoc Scheffe 
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Variable Sig. RP 

Dimensión Autorrealización 0,731 Publico = 52,30 
Privado = 47,13 
Ambos = 60,13 

Dimensión Socio-Organizativa 0,783 Publico = 51,21 
Privado = 57,63 
Ambos = 52,38 

Faceta Vocación 0,303 Publico = 52,36 
Privado = 43,58 
Ambos = 69,38 

Faceta Sentido de Logro 0,936 Publico = 52,45 
Privado = 49,29 
Ambos = 50,38 

Faceta Desgano 0,995 Publico = 51,93 
Privado = 52,04 
Ambos = 53,50 

Faceta Incertidumbre 0,894 Publico = 52,55 
Privado = 48,29 
Ambos = 51,13 

Faceta Integración 0,575 Publico = 51,67 
Privado = 58,17 
Ambos = 40,75 

Faceta Jornada Laboral 0,050 Publico = 49,29 
Privado = 71,46 
Ambos = 52,63 

Faceta Comunicación 0,636 Público = 50,80 
Privado = 58,79 
Ambos = 57,63 

Nota. Estadístico utilizado: H de Kruskal Wallis 

Se evidencio diferencia significativa entre la faceta jornada laboral y el ámbito de trabajo, siendo en 

el ámbito privado más elevado el rango promedio que en el ámbito público.  
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Tabla 31. Diferencia entre la variable sociodemográfica Ámbito al que pertenece la institución donde trabaja 

y Burnout. 

Ámbito 

Variable Sig.  

Burnout 0,911 

Agotamiento Emocional 0,865 

Nota. Estadístico utilizado: F de Anova 

Variable Sig. RP 

Despersonalización 0,764 Público = 51,79 
Privado = 56,17 
Ambos = 44,13 

Realización Personal 0,972 Público = 51,99 
Privado = 51,04 
Ambos = 55,13 

Nota. Estadístico utilizado: H de Kruskal Wallis 

No se evidencio diferencia significativa entre la variable sociodemográfica Ámbito al que pertenece 

la institución donde trabaja y Burnout. 
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Análisis de las diferencias en los constructos estudiados en función de la variable sociodemográfica Ciclo 

escolar. 

Tabla 32. Diferencia entre la variable Ciclo y Satisfacción Laboral Docente [SLD] 

Variable Sig.  

Satisfacción Laboral Docente 0,022 
Factor Extrínseco 0,126 
Factor Intrínseco 0,006 
Dimensión Tarea 0,096 
Dimensión Motivación 0,031 
Faceta Ambiente Laboral 0,054 

 

Variable Comparaciones múltiples Sig. 

Dimensión Satisfacción Laboral 
Docente 

Primer ciclo Segundo ciclo = 0,039 
Ambos = 0,079 

 Segundo ciclo Primer ciclo = 0,039 
Ambos = 0,904 

 Ambos Primer ciclo = 0,079 
Segundo ciclo = 0,904 

Dimensión Factor Intrínseco Primer ciclo Segundo ciclo = 0,008 
Ambos = 0,066 

 Segundo ciclo Primer ciclo = 0,008 
Ambos = 0,604 

 Ambos Primer ciclo = 0,066 
Segundo ciclo = 0,604 

Dimensión Motivación Primer ciclo Segundo ciclo = 0,035 
Ambos = 0,201 

 Segundo ciclo Primer ciclo = 0,035 
Ambos = 0,632 

 Ambos Primer ciclo = 0,201 
Segundo ciclo = 0,632 

Nota. Estadístico utilizado: F de Anova pos-hoc Scheffe 
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Variable Sig. RP 

Dimensión Autorrealización 0,025 Primer ciclo = 40,79 
Segundo ciclo = 60,19 
Ambos = 54,97 

Dimensión Socio-Organizativa 0,294 Primer ciclo = 45.41 
Segundo ciclo = 56,24 
Ambos = 54,21 

Faceta Vocación 0,140 Primer ciclo = 44,36 
Segundo ciclo = 58,82 
Ambos = 53,04 

Faceta Sentido de Logro 0,016 Primer ciclo = 40,09 
Segundo ciclo = 60,16 
Ambos = 55,59 

Faceta Desgano 0,028 Primer ciclo = 41,73 
Segundo ciclo = 61,34 
Ambos = 53,27 

Faceta Incertidumbre 0,054 Primer ciclo = 41,82 
Segundo ciclo = 56,65 
Ambos = 56,92 

Faceta Integración 0,447 Primer ciclo = 47,12 
Segundo ciclo = 52,15 
Ambos = 56,01 

Faceta Jornada Laboral 0,405 Primer ciclo = 48,20 
Segundo ciclo = 49,82 
Ambos = 56,95 

Faceta Comunicación 0,295 Primer ciclo = 45,97 
Segundo ciclo = 57,53 
Ambos = 52,71 

Nota. Estadístico utilizado: H de Kruskal Wallis 

En la tabla 32. Se evidencio una diferencia significativa entre la variable ciclo y Satisfacción Laboral 

Docente, Factor Intrínseco, y la Dimensión Motivacional. En el resto de Facetas y Dimensiones no hubo 

diferencia significativa.  
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Tabla 33. Diferencia entre la variable sociodemográfica Ciclo y Burnout. 

Ámbito 

Variable Sig.  

Burnout 0,181 
Agotamiento Emocional 0,256 

Nota. Estadístico utilizado: F de Anova 

Variable Sig. RP 

Despersonalización 0,226 Primer ciclo = 58,56 
Segundo ciclo = 51,76 
Ambos = 46,64 

Realización Personal 0,458 Primer ciclo = 57,26 
Segundo ciclo = 50,40 
Ambos = 48,82 

Nota. Estadístico utilizado: H de Kruskal Wallis 

No hubo diferencia significativa entre la variable sociodemográfica Ciclo y la variable Burnout. 
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CAPÍTULO V 
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Conclusión y Discusión 
 

De acuerdo con la hipótesis general la cual afirmó que, a menor nivel de Satisfacción Laboral, 

mayores serían los niveles en sus dimensiones como indicadores de desarrollo del síndrome de Burnout en 

docentes de nivel primario que ejercieron durante el ASPO por Covid-19 de la localidad de General 

Rodríguez, Buenos Aires, los resultados evidenciaron su confirmación ya que el análisis de los datos mostró 

una correlación inversa y moderada entre las variables. Se evidenció una relación significativa con todas sus 

dimensiones de tipo inversa. Respecto a las dimensiones del Síndrome de Burnout, el Agotamiento 

Emocional no evidenció relación significativa con la dimensión Socio-Organizativa (Tabla 7), pero si con 

todas las demás dimensiones de Satisfacción Laboral, también de forma inversa. De igual modo la 

dimensión Despersonalización no evidenció relación significativa con el factor Extrínseco, la dimensión 

Socio-Organizativa y otras facetas (Tabla 8). Sin embargo, la Realización Personal se relacionó de forma 

directa con la Satisfacción Laboral, y sus dimensiones excepto con las Facetas: Tarea y Jornada Laboral 

(Tabla 9).  

De acuerdo a estos resultados se ven en concordancia con lo planteado por Melander (2018), los 

mismos evidenciaron que la baja satisfacción laboral indica significativamente la relación con el Burnout y 

sus dimensiones. Y que los factores Intrínsecos de la Satisfacción Laboral evidenciaron ser mayores 

predictores del Cansancio Emocional, la Despersonalización y la Realización Personal. 

En la misma línea teórica Malander (2016), refiere que la baja Satisfacción Laboral genera el 

aumento del Burnout; significa que las personas más satisfechas con su tarea, con mayor motivación y 

autorrealización son menos propensos a sufrir y desarrollar en síndrome. Por otro lado, Cavalcante  (2005) 

enuncia que el Burnout es una variable resultante de la Satisfacción Laboral no lograda. Se encontró que la 

relación más significativa se vio en la subescala de Agotamiento Emocional y Satisfacción Laboral. En 

relación a esto Hermosa (2006) describe que, aunque la Satisfacción Laboral se relaciona significativamente 

con las tres dimensiones del Síndrome de Burnout, la conexión más estrecha es con la dimensión de 

Agotamiento Emocional. Con lo cual, de acuerdo a Díaz Cordero y Sánchez Vargas (2019) el Agotamiento 
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Emocional podría ser es un indicador de sobrecarga de los docentes, ya que la jornada laboral es extensa, 

que no existen pausa para descansar, la labor es poco flexible, generando un desgaste de las energías y los 

recursos emocionales del docente (Díaz Cordero & Sánchez Vargas (2019). 

En este mismo sentido una investigación realizada por los mismos autores, Díaz Cordero y Sánchez 

Vargas (2019) las evidencias mostraron que había una relación existente entre las subescalas del síndrome 

de Burnout (Agotamiento Emocional, Despersonalización y Realización Personal) y la Satisfacción Laboral 

general. Ambas variables correlacionaban significativamente, a mayor satisfacción laboral menor será la 

despersonalización y el cansancio emocional, a su vez mayor la realización personal. 

Así mismo en esta misma línea, Melander (2018) refiere que la baja Satisfacción Laboral predice el 

Burnout, asimismo, a mayor Satisfacción Laboral, bajan los niveles de Burnout, el autor Cheris (1980, citado 

en Cavalcante, 2005) determinó que una constante del síndrome era la insatisfacción laboral. Otros autores 

plantean que la insatisfacción laboral es un factor de mucha relevancia en el desarrollo del síndrome, 

finalizando que a menor satisfacción laboral mayor serán los niveles de Burnout Cavalcante (2005).  

Por otro lado, el resto de las investigaciones predijeron los mismos resultados como Carrillo Bejar 

(2020) y Bazan Albitres (2017). 

Con respecto a la hipótesis 1 que planteaba que a mayor Edad, mayor Satisfacción Laboral y menor 

Burnout en docentes del nivel primario, el análisis de los resultados evidenció que dicha hipótesis se ve 

confirmada parcialmente, ya que, no se observó una relación significativa específicamente con Satisfacción 

Laboral, pero sí se estableció correlación directa con el Factor Intrínseco que  son la posibilidad de logro 

personal, el reconocimiento recibido por el desempeño, la responsabilidad, la motivación, la libertad de 

decidir cómo realizar un trabajo, la utilización plena de las habilidades personales y la formulación de 

objetivos y la evaluación relacionada con estos. También con sus dimensiones Motivación, ésta abarcaría las 

facetas Desgano que evalúa la distancia psicológica de la persona con su trabajo el cual es vivenciado como 

aburrido y rutinario, e Incertidumbre que hace referencia a la inseguridad de la función o rol dentro de la 

institución y la Autorrealización que tiene que ver con la seguridad de lograr objetivos personales mediante 

la realización de la tarea y la faceta vocación que evalúa el gusto por ejercer la profesión. Por otro lado, se 
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muestra una relación significativa e inversa con Burnout y sus dimensiones, salvo con Realización Personal 

con la que se correlacionó de forma inversa. Es decir, a mayor edad menor Burnout, Agotamiento emocional 

y Despersonalización, ergo, mayor Realización Personal que evalúa los sentimientos y realización personal 

en el trabajo. En este sentido Melander (2018), en un estudio realizado encontró que la efectivamente la 

única variable que predijo significativamente el Burnout fue la edad. Los docentes más jóvenes evidenciaron 

una alta predisposición a sufrir el síndrome.  

En esta misma línea se podría pensar en los lineamientos de Cordero Díaz y Vargas Sánchez (2019) 

quienes afirmaban que, a mayor Satisfacción Laboral, menor será la Despersonalización y el Cansancio 

Emocional, a su vez mayor la Realización Personal. Concluyeron que el Burnout es una variable resultante de 

la Satisfacción Laboral no lograda.  

Finalmente, la hipótesis 2 planteaba que los docentes del segundo ciclo a comparación del primer 

ciclo poseen menores niveles, en sus dimensiones como predictores a desarrollar el síndrome de Burnout, y 

mayor Satisfacción Laboral. El análisis de los datos hizo referencia a la confirmación parcial de dicha 

hipótesis, dado que la Satisfacción Laboral y su Factor Intrínseco, las dimensiones motivación y 

autorrealización, como sus facetas sentido de logro y (menor) desgano se mostraron con diferencias 

significativas entre los grupos, siendo mayor en quienes trabajan en segundo ciclo que en quienes trabajan 

en primer ciclo de nivel primario. No obstante, con respecto al Burnout y sus dimensiones no se 

evidenciaron diferencias significativas entre los grupos.  

Como cierre de esta investigación se dio respuesta a la hipótesis planteada a través de la 

confirmación de la misma la cual responde que los bajos niveles de Satisfacción Laboral anticipan el 

desarrollo del síndrome de Burnout en docentes del nivel primario que ejercieron durante el ASPO por 

Covid 19 en la localidad de General Rodríguez. Bs. As 

Este trabajo, puede sugerir desarrollar investigaciones sobre la importancia de las dimensiones que 

son los posibles predictores del síndrome Burnout, y así poder anticipar el potencial desarrollo de dicho 

síndrome en el campo de la educación.  
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