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Resumen

Introduccion: Conocer las variables antropométricas de los deportistas puede ser de utilidad
para la toma de decisiones de los preparadores fisicos, entrenadores y profesionales del deporte

con el objetivo de mejorar el rendimiento.

Objetivo: Analizar la composicion corporal en jugadores de sexo masculino de la Liga

Profesional de Futbol (LPF) y el Torneo Proyeccion (TP) en Argentina.

Metodologia: Se realizo un estudio observacional, analitico, transversal y prospectivo en una

muestra de 204 jugadores de futbol pertenecientes a 5 clubes en Argentina durante el afio 2023.

Resultados: Se observan las mismas diferencias entre las posiciones de juego tanto en la
primera division como en los juveniles, siendo los arqueros de ambas categorias los que
presentan mayor peso, talla, Indice de Masa Corporal, masa adiposa, masa muscular y
sumatoria de 6 pliegues. Los volantes son los que menos masa muscular y masa 6sea poseen,
mientras que los delanteros son los que tienen inferior sumatoria de 6 pliegues. Se observo en
los jugadores argentinos menor masa adiposa, sumatoria de 6 pliegues y mayor masa muscular
con respecto a las referencias existentes en equipos pertenecientes a América. La sumatoria de

6 pliegues fue menor en argentinos con respecto a futbolistas de Europa.

Conclusiones: Los jugadores de la LPF y del TP seglin la posicion de juego, presentan
caracteristicas antropométricas diferentes. Teniendo en cuenta los resultados del presente
estudio como referencia, es fundamental el acompafiamiento del nutricionista a los jugadores
para lograr mejorar su composicion corporal, optimizar su rendimiento y disminuir el riesgo de

lesiones.

Palabras clave: futbol; antropometria; composicion corporal; tejido muscular; tejido adiposo.
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Introduccion

Los métodos para evaluar la composicion corporal en el futbol deben ser validos, fiables
y viables en la practica diaria, siendo el método de 5 componentes el de evaluacion criterio,
conocido como gold standard. Segun la Sociedad Internacional para el Avance de la
Cineantropometria (ISAK), el uso de la antropometria es aceptable, econdomica y practica
cuando se realiza por una persona certificada (1). Las 5 vias se basan en el fraccionamiento de
la masa corporal total dividiendo al cuerpo en masa adiposa, muscular, residual, 6sea y piel
obteniendo los datos a partir de medidas como el peso, talla, talla sentada, longitudes,

diametros, perimetros y pliegues cutaneos (2).

La mayoria de los jugadores profesionales entrenan casi todos los dias de la semana y
hasta incluso, dos veces al dia si el preparador fisico lo cree necesario en un determinado
momento. A su vez, varios clubes juegan en mas de un partido competitivo por semana durante
gran parte del ano. Estos deportistas recorren entre 10 a 13 km por partido a una intensidad
cercana al umbral anaerdbico, requieren una capacidad altamente desarrollada en resistencia,
velocidad, fuerza y coordinacion, asi como habilidades técnico y tacticas propias del deporte.
Sumado a todos estos factores que aportan al rendimiento en el fitbol, la antropometria juega

un rol relevante en la identificacion de las caracteristicas fisicas del jugador (3—6).

Conocer las variables antropométricas de los deportistas puede ser de utilidad para la
toma de decisiones de los preparadores fisicos, entrenadores y profesionales del deporte con el
objetivo de mejorar el rendimiento. El equipo médico y nutricional, a su vez, utiliza esta
informacion para compararlas con estandares de referencia y determinar metas nutricionales.
La antropometria permite realizar un seguimiento de la eficacia de las intervenciones
mencionadas anteriormente y hace mas accesible el monitoreo al inicio, durante y final de la
temporada. Ademas, permite comparar deportistas de diferentes niveles competitivos. En el

caso del futbol, la composicion corporal orienta a encontrar la posicion de juego mas adecuada

(7-13).

Se observa que un mayor peso, talla, &rea muscular de muslo y de pantorrilla beneficia
la potencia y la velocidad, mientras que valores bajos de tejido adiposo mejoran la capacidad
de aceleracion y el desempefio en el salto. Teniendo en cuenta esto, cada variable debe ser
entrenada segun el jugador y su posicion dentro del partido, considerando su edad y nivel

competitivo para maximizar su desempefio y mejorar el juego colectivo (14—17).



Por lo tanto, las caracteristicas antropométricas podrian determinar la seleccion de
jugadores y a su vez, el avance hacia el nivel profesional. Multiples estudios evaluaron la
relevancia que tiene la composicion corporal en el proceso de seleccion de jugadores jovenes
de futbol. Se observaron referencias antropométricas en jugadores profesionales de primera
division de Chile. Estos fueron clasificados por posiciones de juego y presentaron entre 15 a 18
kg de masa adiposa, de 34.1 a 40.7 kg de masa muscular y entre 8.3 a 9.2 kg de masa 6sea. A
su vez, se observo en jugadores juveniles de sexo masculino en el Club Deportivo Guadalajara
(México) valores similares de masa adiposa, muscular y dsea, donde presentaron entre 15 a

19.6 kg, de 34.2 a 37.8 kg y entre 8.3 a 8.8 kg respectivamente (5,9,18-21).

Por ultimo, si bien las referencias antropométricas en jugadores europeos son muy
acotadas, se observo en un estudio datos de 57 jugadores masculinos de un equipo de fatbol de
la primera division espafiola pertenecientes a “Lal.iga”, discriminados por posicion de juego (5
arqueros, 15 defensores, 26 mediocampistas y 11 delanteros). La media del total de los
jugadores mostré valores de 25.8 afios de edad, 74.3 kg de peso, 179.8 cm de talla, 22.9 kg/m?
de Indice de Masa Corporal (IMC) y 49.9 mm la sumatoria de 6 pliegues (22). Mientras que
jugadores jovenes masculinos de la misma Liga presentaron una media de 21.3 afios de edad,

77.6 kg de peso, 183 cm de talla y 23.1 kg/m? de IMC (23).

Es por este motivo, que el objetivo del presente trabajo de investigacion es la evaluacion
de la composicion corporal en jugadores masculinos de cinco clubes de primera division y
reserva de la Liga Profesional de Futbol (LPF) y del Torneo Proyeccion (TP) respectivamente
en Argentina, diferenciando cada categoria por posiciones de juego para posteriormente
comparar los perfiles antropométricos entre los diferentes niveles competitivos y con

referencias de otros paises de América y Europa de las mismas categorias y/o edad.

Por otra parte, se espera que los resultados de esta investigacion arrojen valores de
referencia actualizados y que sea de utilidad para todo el equipo médico, en especial, a los
nutricionistas que dedican su labor a este deporte ya que permitiria disponer de mas
herramientas a la hora de la seleccion de talentos como en el seguimiento de la evolucion fisica

luego de las intervenciones nutricionales que se realizan con el jugador.



Objetivo general
Analizar la composicion corporal en jugadores de sexo masculino de la LPF y TP en

Argentina.

Objetivos especificos

En jugadores de sexo masculino de primera division y reserva de la LPF y TP:

1) Comparar la composicion corporal de los jugadores de la LPF con los jugadores del TP
seglin posicion de juego.

2) Comparar la composicion corporal de los jugadores de la LPF con jugadores de igual
categoria de América y Europa segun posicion de juego.

3) Comparar la composicion corporal de los jugadores del TP con jugadores de igual

categoria de América y Europa segun posicion de juego.

Materiales y métodos

e Poblacion y ambito de estudio:

Jugadores profesionales pertenecientes a la LPF y TP en Argentina durante enero y

agosto del 2023.
e Diseiio:
Observacional, analitico, transversal y prospectivo.

e Criterios de elegibilidad:

o Criterios de inclusion:
-Competitivamente activos
-Todas las edades
-De sexo masculino
-Pertenecientes a la LPF o al TP
o Criterios de exclusion:
-Quienes se negaron a participar del estudio
e Muestreo:

No probabilistico por conveniencia.



Variables

e (ategoria de jugador: Liga Profesional de Futbol / Torneo Proyeccion

e Posicion de juego: arquero / defensor / volante / delantero.

e Edad: expresado en afios.

e Peso actual: expresado en kg.

e Talla: expresado en m.

e IMC: expresado en kg/m?. Calculado a través de la siguiente formula: peso/talla’

e Masa adiposa: expresado en kg.

e Masa muscular: expresado en kg.

e Masa residual: expresado en kg.

e Masa 0sea: expresado en kg.

e Masa de la piel: expresado en kg.

e Suma de 6 pliegues: expresado en mm. Este fue determinado segin la suma de los
pliegues tricipital, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo medial y pantorrilla.

e Indice Musculo/Oseo (IMO): expresado en kg. Calculado a través del Software de Excel
“AntropogimS2” mediante el método de 5 componentes segun protocolo ISAK, al igual

que las variables de las 5 masas y la sumatoria de 6 pliegues.

Analisis de la informacion

Las variables categodricas se reportaron a traves de frecuencias absolutas y relativas (n
y %). Las variables numéricas se reportaron a través de medidas de tendencia central (media) y
de dispersion como desvio estandar (DE), minimo y maximo valor hallado, segiin cumplimiento
del supuesto de normalidad. El supuesto de normalidad se verificé utilizando el test de Shapiro
Wilk. Para el célculo de la composicion corporal y su andlisis se utiliz6 el Software de Excel
“AntropogimS2”. Posteriormente, se elabord una base de datos con las variables recolectadas
sin recoger identificadores de los deportistas. Para determinar si existian diferencias en la
composicion corporal entre los jugadores de la LPF y los jugadores del TP en cada posicion de

juego, se utilizo el test t de Student. Dicho analisis se realiz6 con el software R 4.0.5 (2021).



Tamaino de la muestra

Se tuvo acceso a un total de 204 participantes.

Aspectos éticos

El presente estudio se realizé conforme a la Declaracion de Helsinki (24) y se procedio
a informar a los potenciales participantes sobre el objetivo y las caracteristicas del estudio, se
les solicit6 autorizacion para el uso de los datos obtenidos, respetando la confidencialidad de
los datos personales a través de la anonimizacion de estos. Los participantes debieron firmar un

consentimiento informado (ver anexo 5).

Instrumentos de recoleccion de datos y procedimientos

Los instrumentos antropométricos que se utilizaron para las mediciones consistieron en
un Kit Gaucho Pro “Mercosur”, fabricado en Argentina bajo la licencia de RossCraft Canada
para la comercializacion en el continente americano (exceptuado EE.UU., Canada y México).
Este Kit estd compuesto por un Campbell 20 (antropémetro largo) con una precision de 0,1 cm,
un Campbell 10 (antropémetro corto) con una precision de 0,1 cm, un segmoémetro con una
precision de 0,1 cm, una escuadra, un plicometro o caliper con una precision de 0,5 mm, una
cinta métrica flexible e inextensible con una precision de 0,1 cm y un tallimetro con una
precision de 0,1 cm. A su vez, estos instrumentos fueron acompanados de una balanza digital

con una precision de 0,1 kg y un cajon antropométrico “Holway”.

Todas las variables antropométricas se tomaron de acuerdo al protocolo de la ISAK (25).
Las medidas fueron evaluadas por un antropometrista certificado nivel 3 y seis antropometristas
certificados nivel 2 de forma presencial. Los datos incluidos son el peso, la talla, la talla sentada,
seis didmetros (biacromial, torax transverso, torax anteroposterior, bi-iliocrestideo, humeral y
femoral), diez perimetros (cabeza, brazo relajado, brazo flexionado en tension, antebrazo, torax
mesoesternal, cintura minima, cadera maxima, muslo superior, muslo medial y pantorrilla
maxima) y seis pliegues cutaneos (triceps, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo medial
y pantorrilla). Todas las mediciones se realizaron del lado derecho y el error técnico de medicion
(intra e interevaluador) esperado fue dentro de los limites recomendados por ISAK (<5% para
pliegues cutaneos y <1% para el resto de las mediciones) (26). Los sujetos fueron evaluados
antes de las sesiones de entrenamiento en las instalaciones de sus respectivos clubes, con la

menor ropa posible (short corto) para facilitar el marcaje anatomico y el proceso evaluativo.



Resultados

Se evaluaron un total de 204 jugadores de futbol en periodo competitivo, de los cuales
114 (55,88%) pertenecieron a la LPF (14 arqueros, 33 defensores, 40 volantes y 27 delanteros)
y 90 jugadores al TP (11 arqueros, 31 defensores, 26 volantes y 22 delanteros). La media del
IMC fue significativamente mayor en los defensores (p=0,042*), volantes (p=0,047*)y
delanteros (p=0,045*) de la LPF con respecto a los jugadores del TP de la misma posicion.

(Tabla 1)

Tabla 1. Caracterizacion de la muestra

Arqueros N (%) 14 (12,3) 11 (12,2)

Edad (afios) 0,001*
Media (DE) 25,1 (6,2) 18 (1)

Minimo - Maximo 18 - 36 17-20

Peso actual (kg) 0,56
Media (DE) 84 (6,5) 79 (6)

Minimo - Maximo 742-973 70,6 — 90,6

Talla (mts) 0,141
Media (DE) 1,86 (0,05) 1,83 (0,1)

Minimo - Maximo 1,78 - 1,93 1,75-1,89

IMC (kg/m2) 0,421
Media (DE) 24,3 (2,0) 23,6 (2)

Minimo - Maximo 20,3 - 28,6 20,8 -26,5

Defensores N (%) 33(28,9) 31 (344)

Edad (afios) <0,001*
Media (DE) 24,8 (3,2) 18,8 (1,3)

Minimo - Maximo 18-32 16-23

Peso actual (kg) <0,001*
Media (DE) 79,1 (5,9) 73,1 (5,6)

Minimo - Méaximo 68,5 —98,3 61,8 — 84,8

Talla (mts) 0,004*
Media (DE) 1,80 (0,1) 1,76 (0,1)

Minimo - Méaximo 1,69 - 1,97 1,64 - 1,91

IMC (kg/m2) 0,042%*
Media (DE) 24,3 (0,8) 23,7 (1,4)

Minimo - Méaximo 22,6 —25,8 21,3-27,1

Volantes N (%) 40 (35,1) 26 (28,9)

Edad (afios) <0,001*
Media (DE) 23,3 (3,8) 18,7 (1,0)

Minimo — Maximo 1833 17-22

Peso actual (kg) 0,26
Media (DE) 74,3 (5,9) 70,9 (5,8)

Minimo - Maximo 64,1 —86,5 60 —81,6

Talla (mts) 0,583
Media (DE) 1,76 (0,05) 1,75 (0,05)

Minimo - Maximo 1,66 — 1,85 1,65 1,85

IMC (kg/m2) 0,047*
Media (DE) 24 (1,4) 23,1 (1,9)

Minimo - Maximo 21,7-28,4 19,4 -26,5

Delanteros N (%) 27 (23,7) 22 (24,4)

Edad (afios) <0,001*
Media (DE) 24,3 (3,8) 19 (1,4)

Minimo - Maximo 20-34 17-21

Peso actual (kg) 0,001*
Media (DE) 79,1 (7,1) 71,4 (7,7)

Minimo - Maximo 66,5 92,6 56,4 — 88,2

Talla (mts) 0,007*
Media (DE) 1,79 (0,1) 1,75 (0,1)

Minimo - Méaximo 1,71 -1,92 1,62 — 1,86

IMC (kg/m2) 0,045%*
Media (DE) 24,5 (1,6) 23,4 (1,7)

Minimo - Maximo 21,2-28,6 20,7 -27,5

*Diferencias significativas entre grupos. DE: Desvio Estandar. IMC: indice de Masa Corporal. Fuente: elaboracion
propia



Al comparar diferentes posiciones de juego, se observo que tanto los jugadores de la
LPF y el TP presentaron la media de la masa adiposa, la masa muscular, la masa 6sea y la
sumatoria de 6 pliegues con valores mayores en los arqueros. Los volantes son los que menos
masa muscular y masa 6sea poseen. Respecto a los delanteros, exhibieron el menor valor en la

sumatoria de 6 pliegues.

En relacion a la comparacion de la media de los arqueros entre ambas categorias, se
identificé que los pertenecientes a la LPF tienen 4,1 kg mas de masa muscular y 1 kg mas de
masa osea que los del TP, siendo estas diferencias significativas (p=0,019*; p=0,013*

respectivamente). (Tabla 2)

Tabla 2. Composicion corporal de los arqueros segun categoria de jugador

Arqueros

Masa adiposa (kg) 0,183
Media (DE) 16,5 (2,9) 18,4 (3,6)

Minimo - Maximo 12,5-222 149-242

Masa muscular (kg) 0,019*
Media (DE) 43,6 (4,3) 39,5(3,9)

Minimo - Maximo 35,6 51,2 34,6 —49

Masa residual (kg) 0,002*
Media (DE) 43,6 (4,3) 39,5(3.,9)

Minimo - Maximo 8,211 5-97

Masa 6sea (kg) 0,013*
Media (DE) 9,6 (1,2) 8,6 (0,6)

Minimo - Maximo 711 7,5-9,6

Masa de la piel (kg) 0,022*
Media (DE) 4,3(0,2) 4,1(0,2)

Minimo - Maximo 4,1-4,6 3,7-44

> 6 pliegues (mm) 0,061
Media (DE) 42,7 (11,5) 58,4 (27)

Minimo - Maximo 27,5 - 66 32,5111

IMO (kg) 0,994
Media (DE) 4,6 (0,6) 4,6 (0,6)

Minimo - Maximo 3,6-64 38-5,6

*Diferencias significativas entre grupos. DE: Desvio Estandar. ' 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal,
abdominal, muslo (medial), pantorrilla. IMO: Indice Musculo Oseo. Fuente: elaboracion propia

Los defensores de la LPF tienen una media de 4,2 kg més de masa muscular, 0,7 kg més
de masa d6sea y 5,9 mm menos en la sumatoria de 6 pliegues, siendo estas diferencias
significativas con respecto a los jugadores de la misma posicion del TP (p<0,001; p=0,005;

p=0,016 respectivamente). (Tabla 3)



Tabla 3. Composicion corporal de los defensores segun categoria de jugador

Defensores

Masa adiposa (kg) 0,994
Media (DE) 14,3 (1,9) 14,3 (2,2)

Minimo - Maximo 10,7 - 18,9 10,4 - 18,4

Masa muscular (kg) <0,001*
Media (DE) 41,9 (3,2) 37,7 (3,0)

Minimo - Maximo 36,3 51,5 32,6 -454

Masa residual (kg) 0,002*
Media (DE) 9,5(1,2) 8,7 (0,8)

Minimo - Maximo 6124 7,1 -10,8

Masa 6sea (kg) 0,005*
Media (DE) 9,2 (0,9) 8,5(1,1)

Minimo - Maximo 73-11,7 6,6 —11

Masa de la piel (kg) <0,001*
Media (DE) 4,1 (0,3) 3,9(0,3)

Minimo - Maximo 3,7-5,1 34-45

> 6 pliegues (mm) 0,016*
Media (DE) 37,1 (7,8) 43 (10,7)

Minimo - Maximo 25-60 27-175

MO (kg) 0,413
Media (DE) 4,6 (0,4) 4,5(0,5)

Minimo - Maximo 3,8-52 34-54

*Diferencias significativas entre grupos. DE: Desvio Estandar. } 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal,
abdominal, muslo (medial), pantorrilla. IMO: Indice MUsculo Oseo. Fuente: elaboracion propia

Los volantes de la LPF poseen una media de 2,5 kg mas de masa muscular, 0,8 kg mas
de masa 6sea y 6,7 mm menos en la sumatoria de 6 pliegues que los futbolistas del TP
pertenecientes a la misma posicion, siendo estas diferencias significativas (p=0,007; p<0,001;

p=0,021 respectivamente). (Tabla 4)

Tabla 4. Composicion corporal de los volantes segun categoria de jugador

Volantes

Masa adiposa (kg) 0,092
Media (DE) 13,4 (2,1) 14,3 (2,1)

Minimo - Maximo 10,5-19,5 11,7-19,5

Masa muscular (kg) 0,007*
Media (DE) 39(3,3) 36,5 (3,8)

Minimo - Maximo 324-453 30-433

Masa residual (kg) 0,002*
Media (DE) 9,2(0,9) 8,4 (1,0)

Minimo - Maximo 7,6 —10,9 6,4—-10,1

Masa 6sea (kg) <0,001*
Media (DE) 8,7 (0,8) 7,9 (0,8)

Minimo - Maximo 7,1-10,7 6,5-94

Masa de la piel (kg) 0,012%*
Media (DE) 3,9 (0,3) 3,8(0,2)

Minimo - Maximo 34-44 3,1-42

> 6 pliegues (mm) 0,021*
Media (DE) 37,3 (9,7) 44 (11,9)

Minimo - Maximo 24,5-72 30-76,2

IMO (kg) 0,175
Media (DE) 4,5(0,4) 4,6 (0,4)

Minimo - Maximo 39-53 3,9-56

*Diferencias significativas entre grupos. DE: Desvio Estandar. )’ 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal,

abdominal, muslo (medial), pantorrilla. IMO: indice Musculo Oseo. Fuente: elaboracion propia




Por ultimo, los delanteros de la LPF tienen una media de 5,5 kg mas de masa muscular
y 1,1 kg mas de masa 6sea que los jugadores de la misma posicion del TP, siendo estas

diferencias significativas (p<0,001; p=0,003 respectivamente). (Tabla 5)

Tabla 5. Composicion corporal de los delanteros segin categoria de jugador

Delanteros

Masa adiposa (kg) 0,829
Media (DE) 13,9 (1,8) 13,6 (2,2)

Minimo - Maximo 96—-172 10,7 -19,4

Masa muscular (kg) <0,001*
Media (DE) 42,3 (44) 36,8 (4,6)

Minimo - Maximo 34,4 -52,6 27,7—-48,1

Masa residual (kg) 0,014*
Media (DE) 9,7(0,9) 8,9 (1,2)

Minimo - Maximo 8,1-114 72-11,2

Masa 6sea (kg) 0,003*
Media (DE) 9,2 (0,8) 8,1(0,9)

Minimo - Maximo 7,6 —10,7 6,2-9,6

Masa de la piel (kg) <0,001*
Media (DE) 4,1(0,2) 3,8(0,2)

Minimo - Maximo 3,6-45 33-42

> 6 pliegues (mm) 0,062
Media (DE) 36,1 (9,0) 40,5 (12,2)

Minimo - Maximo 21,5-63 22-175

MO (kg) 0,424
Media (DE) 4,6 (0,4) 4,5(0,4)

Minimo - Maximo 4,1-55 3,8-5,7

*Diferencias significativas entre grupos. DE: Desvio Estandar. Y. 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal,
abdominal, muslo (medial), pantorrilla. IMO: Indice Mdsculo Oseo. Fuente: elaboracion propia

Al comparar a los futbolistas de la LPF con jugadores de la misma categoria de América
y Europa que poseen un promedio de edad de 24,8 y 25,8 afios respectivamente, se observo que
los arqueros de la LPF presentaron 1,5 kg menos de masa adiposa y 2,9 kg mas de masa
muscular que los jugadores de América pertenecientes a la misma posicion. A su vez, en
relacion a la sumatoria de 6 pliegues mostraron 16,2 mm menos que los arqueros de América y
21,4 mm menos con respecto a los de Europa. No se hallaron datos de las masas corporales en

jugadores Europeos. (Tabla 6)
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Tabla 6. Comparacion de la composicion corporal de los arqueros de la Liga Profesional de
Futbol con jugadores de igual categoria y posicion de América y Europa

Arqueros

Masa adiposa (kg)

Media (DE) 16,5 (2,9) 18 (2,1) s/d
Minimo - Maximo 12,5-22.2

Masa muscular (kg)

Media (DE) 43,6 (4,3) 40,7 (4,1) s/d
Minimo - Maximo 35,6 —51,2

Masa residual (kg)

Media (DE) 43,6 (4,3) 9,4 (1,1) s/d
Minimo - Maximo 8,2-11

Masa 6sea (kg)

Media (DE) 9,6 (1,2) 9,2 (0,9) s/d
Minimo - Méaximo 7-11

Masa de la piel (kg)

Media (DE) 4,3(0,2) 4,1(0,2) s/d
Minimo - Maximo 4,1-4,6

> 6 pliegues (mm)

Media (DE) 42,7 (11,5) 58,9 (12) 64,1
Minimo - Maximo 27,5 - 66

MO (kg)

Media (DE) 4,6 (0,6) 4,4 (0,5) s/d
Minimo - Maximo 3,6-64

DE: Desvio Estandar. ) 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo
(medial), pantorrilla. IMO: Indice Musculo Oseo. s/d: sin datos. Fuente: modificado de
Rodriguez-Rodriguez 2019 (5); Cavia 2019 (22).

Los defensores de la LPF exhibieron 1,9 kg menos de masa adiposa y 3 kg mas de masa

muscular que los jugadores de América correspondientes a la misma posicion, a su vez que, en

la sumatoria de 6 pliegues se observaron 14,3 mm menos que los de América y 14 mm menos

que los defensores de Europa. No se encontraron datos de las masas corporales en jugadores

Europeos. (Tabla 7)

Tabla 7. Comparacion de la composicion corporal de los defensores de la Liga Profesional de
Futbol con jugadores de igual categoria y posicion de América y Europa

Defensores

Masa adiposa (kg)

Media (DE) 143 (1,9) 16,2 (2,6) s/d
Minimo - Maximo 10,7 -18,9

Masa muscular (kg)

Media (DE) 41,9 3,2) 38,9 (3,6) s/d
Minimo - Maximo 36,3 -51,5

Masa residual (kg)

Media (DE) 9,5 (1,2) 9,2 (1,1) s/d
Minimo - Maximo 6-124

Masa 6sea (kg)

Media (DE) 9,2 (0,9) 8,9 (0,9) s/d
Minimo - Maximo 73-11,7

Masa de la piel (kg)

Media (DE) 4,1(0,3) 4,0 (0,2) s/d
Minimo - Maximo 3,7-5.1

> 6 pliegues (mm)

Media (DE) 37,1(7.8) 51,4 (13,7) 51,1
Minimo - Maximo 25-60

IMO (kg)

Media (DE) 4,6 (0,4) 4,4 (0,5) s/d
Minimo - Maximo 38-52

DE: Desvio Estandar. 3 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo
(medial), pantorrilla. IMO: Indice Mdsculo Oseo. s/d: sin datos. Fuente: modificado de
Rodriguez-Rodriguez 2019 (5); Cavia 2019 (22).

12



Se identificé en los volantes de la LPF 1,6 kg menos de masa adiposa y 3,2 kg més de
masa muscular que los jugadores de América pertenecientes a la misma posicion, mientras que
en la sumatoria de 6 pliegues presentaron 13,3 mm menos que los de América y 9,7 mm menos
que los volantes de Europa. No se hallaron datos de las masas corporales en jugadores

Europeos. (Tabla 8)

Tabla 8. Comparacion de la composicion corporal de los volantes de la Liga Profesional de
Futbol con jugadores de igual categoria y posicion de América y Europa

Volantes

Masa adiposa (kg)

Media (DE) 13,4 (2,1) 15 (2,0) s/d
Minimo - Maximo 10,5-19,5

Masa muscular (kg)

Media (DE) 39 (3.3) 35,8 (3,6) s/d
Minimo - Maximo 324-453

Masa residual (kg)

Media (DE) 9,2 (0,9) 8,9 (1,5) s/d
Minimo - Maximo 7,6 —109

Masa 6sea (kg)

Media (DE) 8,7 (0,8) 8,4(0,9) s/d
Minimo - Maximo 7,1-10,7

Masa de la piel (kg)

Media (DE) 3,9(0,3) 3,8(0,2) s/d
Minimo - Maximo 34-44

> 6 pliegues (mm)

Media (DE) 37,3 (9,7) 50,6 (11,6) 47
Minimo - Maximo 245172

IMO (kg)

Media (DE) 4,5(0,4) 4,3(0,4) s/d
Minimo - Maximo 39-53

DE: Desvio Estandar. } 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo
(medial), pantorrilla. IMO: Indice Musculo Oseo. s/d: sin datos. Fuente: modificado de
Rodriguez-Rodriguez 2019 (5); Cavia 2019 (22).

Por ultimo, los delanteros de la LPF mostraron 1,6 kg menos de masa adiposa y 4,5 kg
mas de masa muscular que los jugadores de América correspondientes a la misma posicion, al
mismo tiempo que, en la sumatoria de 6 pliegues se identificaron 12,7 mm menos que los de
Américay 11,9 mm menos que los delanteros de Europa. No se encontraron datos de las masas

corporales en jugadores Europeos. (Tabla 9)
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Tabla 9. Comparacion de la composicion corporal de los delanteros de la Liga Profesional de
Futbol con jugadores de igual categoria y posicion de América y Europa

Delanteros

Masa adiposa (kg)

Media (DE) 13,9 (1,8) 15,5 (2,4) s/d
Minimo - Maximo 9,6 -17.2

Masa muscular (kg)

Media (DE) 42,3 (4,4) 37,8 (5,1) s/d
Minimo - Maximo 34,4 -52,6

Masa residual (kg)

Media (DE) 9,7 (0,9) 9,1 (1,1) s/d
Minimo - Maximo 8,1-11,4

Masa 6sea (kg)

Media (DE) 9,2 (0,8) 8,7(0,9) s/d
Minimo - Maximo 7,6 —10,7

Masa de la piel (kg)

Media (DE) 4,1(0,2) 3,9(0,3) s/d
Minimo - Maximo 3,6-4,5

> 6 pliegues (mm)

Media (DE) 36,1 (9,0) 48,8 (11,5) 48
Minimo - Maximo 21,5-63

MO (kg)

Media (DE) 4,6 (0,4) 4,4 (0,6) s/d
Minimo - Maximo 4,1-55

DE: Desvio Estandar. 3 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo
(medial), pantorrilla. IMO: Indice Mdusculo Oseo. s/d: sin datos. Fuente: modificado de
Rodriguez-Rodriguez 2019 (5); Cavia 2019 (22).

Al comparar la media de los futbolistas del TP con respecto a los de igual categoria de

América que poseen un promedio de edad de 19,8 afios, se observo que los arqueros del TP

presentaron 1,2 kg menos de masa adiposa, 1,7 kg mas de masa muscular y 1,7 mm menos en

la sumatoria de 6 pliegues con respecto a los de América pertenecientes a la misma posicion de

juego. No se encontraron datos de jugadores juveniles de Europa. (Tabla 10)

Tabla 10. Comparacion de la composicion corporal de los arqueros del Torneo Proyeccion con
jugadores de igual categoria y posicion de América y Europa.

Arqueros

Masa adiposa (kg)

Media (DE) 18,4 (3,6) 19,6 (3,0) s/d
Minimo - Maximo 14,9242 17,6 —21,5

Masa muscular (kg)

Media (DE) 39,5(3,9) 37,8 (1,8) s/d
Minimo - Maximo 34,6 —49 36,6 —39

Masa residual (kg)

Media (DE) 39,5(3,9) 8,8 (0,3) s/d
Minimo - Maximo 5-9,7 8,6-9

Masa 6sea (kg)

Media (DE) 8,6 (0,6) 8,8 (0,3) s/d
Minimo - Maximo 7,5-9,6 8,7-9

Masa de la piel (kg)

Media (DE) 4,1(0,2) 4,2(0,2) s/d
Minimo - Maximo 3,7-44 4-43

> 6 pliegues (mm)

Media (DE) 58,4 (27) 60,1 (10,4) s/d
Minimo - Maximo 32,5111 53,4 —66,7

MO (kg)

Media (DE) 4,6 (0,6) 4,3(0,3) s/d
Minimo - Maximo 3,8-56 4,1-45

DE: Desvio Estandar. 3. 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo
(medial), pantorrilla. IMO: Indice Musculo Oseo. s/d: sin datos. Fuente: modificado de Bernal-
Orozco 2020 (21).
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Los defensores del TP exhibieron 1,6 kg menos de masa adiposa, 1,1 kg mas de masa
muscular y 5,6 mm menos en la sumatoria de 6 pliegues con respecto a los jugadores de la

misma posicion de América. No se hallaron datos de futbolistas juveniles de Europa. (Tabla 11)

Tabla 11. Comparacion de la composicion corporal de los defensores del Torneo Proyeccion con
jugadores de igual categoria y posicion de América y Europa.

Defensores

Masa adiposa (kg)

Media (DE) 14,3 (2,2) 15,9 (1,7) s/d
Minimo - Maximo 10,4 - 18,4 14,8 -17,5

Masa muscular (kg)

Media (DE) 37,7 (3,0) 36,6 (3,5) s/d
Minimo - Maximo 32,6 —454 33,3-40

Masa residual (kg)

Media (DE) 8,7 (0,8) 8,4 (0,7) s/d
Minimo - Maximo 7,1 -10,8 7,7-9,1

Masa 6sea (kg)

Media (DE) 8,5(1,1) 8,5(0,7) s/d
Minimo - Maximo 6,6 —11 7,6 -9,3

Masa de la piel (kg)

Media (DE) 3,9(0,3) 4,0 (0,2) s/d
Minimo - Maximo 34-45 3,7-4,1

> 6 pliegues (mm)

Media (DE) 43 (10,7) 48,6 (9,4) s/d
Minimo - Maximo 27-175 424534

IMO (kg)

Media (DE) 4,5(0,5) 4,3 (0,4) s/d
Minimo - Maximo 34-54 4,1-4,6

DE: Desvio Estandar. ) 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo
(medial), pantorrilla. IMO: Indice MUsculo Oseo. s/d: sin datos. Fuente: modificado de Bernal-
Orozco 2020 (21).

A su vez, los volantes del TP mostraron 0,7 kg menos de masa adiposa, 2,3 kg mas de
masa muscular y 4,9 mm menos en la sumatoria de 6 pliegues en relacion a los jugadores de
América correspondientes a la misma posicion. No se detectaron datos de futbolistas juveniles

de Europa. (Tabla 12)

15



Tabla 12. Comparacion de la composicion corporal de los volantes del Torneo Proyeccion con
jugadores de igual categoria y posicion de América y Europa.

Volantes

Masa adiposa (kg)

Media (DE) 14,3 (2,1) 15(1,9) s/d
Minimo - Maximo 11,7-19,5 13,8 -16,7

Masa muscular (kg)

Media (DE) 36,5 (3,8) 34,2 (2,9) s/d
Minimo - Maximo 30-433 32,8 -36,1

Masa residual (kg)

Media (DE) 8,4 (1,0) 7,9 (0,7) s/d
Minimo - Maximo 6,4—-10,1 7,6 —8,5

Masa 6sea (kg)

Media (DE) 7,9 (0,8) 8,3 (0,7) s/d
Minimo - Maximo 6,5-94 8§-8,9

Masa de la piel (kg)

Media (DE) 3,8(0,2) 3,8(0,3) s/d
Minimo - Maximo 3,1-42 3,64

> 6 pliegues (mm)

Media (DE) 44 (11,9) 48,9 (10,7) s/d
Minimo - Maximo 30-76,2 44 - 56,3

MO (kg)

Media (DE) 4,6 (0,4) 4,1(0,3) s/d
Minimo - Maximo 39-5,6 4-42

DE: Desvio Estandar. 3 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo
(medial), pantorrilla. IMO: Indice Musculo Oseo. s/d: sin datos. Fuente: modificado de Bernal-
Orozco 2020 (21).

Por ultimo, en los delanteros del TP se observo 2,3 kg menos de masa adiposa, 0,7 kg
mas de masa muscular y 9,8 mm menos en la sumatoria de 6 pliegues en relacion a los
futbolistas de la misma posicion de América. No se encontraron datos de jugadores juveniles

de Europa. (Tabla 13)

Tabla 13. Comparacion de la composicion corporal de los delanteros del Torneo Proyeccion con
jugadores de igual categoria y posicion de América y Europa.

Delanteros

Masa adiposa (kg)

Media (DE) 13,6 (2,2) 15,9 (2,5) s/d
Minimo - Maximo 10,7-19,4 152-16,6

Masa muscular (kg)

Media (DE) 36,8 (4,6) 36,1 (4,6) s/d
Minimo - Maximo 27,7—-48,1 349-374

Masa residual (kg)

Media (DE) 8,9 (1,2) 8,4 (1,0) s/d
Minimo - Maximo 72-11,2 8,1 —8,6

Masa 6sea (kg)

Media (DE) 8,1(0,9) 8,4 (0,9) s/d
Minimo - Maximo 6,2-9,6 8,2-8.,6

Masa de la piel (kg)

Media (DE) 3,8(0,2) 3,9(0,3) s/d
Minimo - Maximo 3,3-42 38-4

> 6 pliegues (mm)

Media (DE) 40,5 (12,2) 50,3 (12,2) s/d
Minimo - Maximo 22-175 47 -53,7

IMO (kg)

Media (DE) 4,5(0,4) 4,3(0,4) s/d
Minimo - Maximo 3,8-57 42-44

DE: Desvio Estandar. 3. 6 pliegues: tricipital, subescapular, supraespinal, abdominal, muslo
(medial), pantorrilla. IMO: Indice Musculo Oseo. s/d: sin datos. Fuente: modificado de Bernal-
Orozco 2020 (21).
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Discusion

En el presente estudio se detallaron las caracteristicas antropométricas de los jugadores
de la Liga Profesional de Futbol y el Torneo Proyeccion en Argentina. Al analizar los datos
segun posicion de juego, se observa que los arqueros son los que presentan mayor peso corporal
(LPF= 84 kg; TP=79 kg), talla (LPF= 1,86 m; TP= 1,83 m), masa adiposa (LPF= 16,5 kg; TP=
18,4 kg) y masa muscular (LPF= 43,6 kg; TP= 39,5 kg), lo que podria asociarse al menor
movimiento que realizan en los entrenamientos y en los partidos competitivos (5). La mayor
cantidad de masa muscular puede explicarse por las acciones que realizan en esta posicion de
juego donde ejecutan altas producciones de fuerza por unidad de tiempo (27). Ademas, los
resultados de talla, peso y masa muscular pueden justificarse por su rol deportivo, ya que
necesitan ser eficaces en el salto vertical para bloquear los tiros del equipo contrario (1). Estos
resultados son concordantes con el estudio realizado por Fernandez J. y col., en futbolistas
profesionales uruguayos donde sus arqueros fueron los que presentaron mayor valor en el peso
corporal (83,8 kg), la talla (1,85 m) y la fraccion adiposa medido por sumatoria de pliegues
(59,6 mm) (28), y también concuerda con una revision sistematica con metaanalisis llevado a
cabo por Sebastia-Rico J. et al., que incluyo 26 estudios donde la muestra estuvo formada por
3.117 futbolistas, de los cuales 308 fueron arqueros, 1.025 defensores, 1.093 volantes y 691
delanteros. En este ltimo, los arqueros también presentaron el mayor peso corporal (82,4 kg),
talla (1,86 m), masa muscular (40,8 kg) y masa adiposa determinada por sumatoria de 6 pliegues

(58,9 mm) (29).

En relacién a la talla observada en el presente estudio, luego de los arqueros, se ubican
los defensores (LPF= 1,80 m; TP= 1,76 m), seguidos de los delanteros (LPF= 1,79 m; TP= 1,75
m), siendo los mas bajos los volantes (LPF= 1,76 m; TP= 1,75 m). La mayor talla de los
defensores y delanteros es coherente ya que permite un mayor éxito en la disputa de jugadas
aéreas (5). Se observaron datos similares en la revision sistematica realizada por Sebastiad-Rico
J. et al. al compararlo con los jugadores de la LPF, este estudio incluyé futbolistas con un
promedio de edad entre 24 y 25,7 afios segun la posicion de juego, donde los defensores son la
segunda posicion mas alta (1,81 m), seguida de los delanteros (1,79 m) y por ultimo los volantes
(1,76 m) (29). A su vez, también hubo similitudes y diferencias con el estudio de Bernal-Orozco
M. et al., que evalu6 a la segunda division del equipo Guadalajara de México, en donde los
defensores laterales presentaron una media semejante en la talla (1,75 m) con respecto a los del

TP, pero los defensores centrales 7 cm mas (1,83 m) que la muestra de este estudio, lo que
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podria poner en desventaja a estos Ultimos en el juego aéreo ante un partido de nivel
internacional. Por otro lado, se observo en los delanteros de Guadalajara una talla similar (1,77

m) a los jugadores de la misma posicion del TP (21).

Por otra parte, en un estudio realizado por Rodriguez-Rodriguez F. y col. en jugadores
profesionales chilenos, se observé que la masa adiposa fue més baja en los volantes (15 kg) con
respecto a las demas posiciones de juego (5), de igual forma sucedi6 en el estudio de Bernal-
Orozco M. et al. realizado en futbolistas juveniles del Club Deportivo Guadalajara de México
donde sus volantes presentaron el mismo valor en kg (21). Esto concuerda con los jugadores
evaluados en el presente estudio, de la misma posicion de la LPF donde se hallé el menor valor
de masa adiposa (13,4 kg) en relacion a las demads posiciones, pero no fue asi con los volantes
del TP (14,3 kg) ya que los delanteros juveniles mostraron menor cantidad (TP= 13,6 kg). Estos
datos pueden asociarse al mayor recorrido dentro del campo de juego, donde los volantes y
delanteros son los que mas kilometros recorren dentro de un partido (11,5 y 10,3 km

respectivamente), lo que influye en su masa adiposa (30).

En concordancia con lo anterior, los delanteros de la LPF y del TP fueron los que menor
sumatoria de 6 pliegues presentaron (LPF= 36,1 mm; TP= 40,5 mm) al compararlos con sus
compatfieros de la misma categoria, identificando similitudes con los delanteros profesionales
chilenos (ARQ: 58,9 mm; DEF: 51,4 mm; VOL: 50,6 mm; DEL: 48,8 mm) quienes presentan
el menor valor (5), pero no asi con los juveniles mexicanos (ARQ: 60,1 mm; DEF: 48,6 mm;
VOL: 48,9 mm; DEL: 50,3 mm) donde los defensores exhibieron menor sumatoria de 6
pliegues con respecto a las demas posiciones, aunque los resultados fueron similares en sus

compatfieros volantes y delanteros (21).

Con respecto a la masa muscular, en la presente investigacion los arqueros, defensores
y delanteros de ambas categorias de este estudio, presentaron valores mas elevados (LPF: 43,6
kg, 41,9 kg, 42,3 kg; TP: 39,5 kg, 37,7 kg, 36,8 kg respectivamente) en relacion a sus
compaiieros volantes (LPF: 39 kg; TP: 36,5 kg), lo que concuerda con los resultados de
jugadores profesionales chilenos (ARQ: 40,7 kg; DEF: 38,9 kg; VOL: 35,8 kg; DEL: 37,8 kg)
del estudio de Rodriguez-Rodriguez F. y col. (5), también con futbolistas profesionales
colombianos (ARQ: 40,5 kg; DEF: 37,4 kg; VOL: 34,6 kg; DEL: 37 kg) del estudio de Castro
Jiménez L. y col. (31) y con jugadores juveniles de México (ARQ: 37,8 kg; DEF: 36,6 kg;
VOL: 34,2 kg; DEL: 36,1 kg) del estudio de Bernal-Orozco M. et al. (21). Esto podria deberse
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a que los delanteros y defensores necesitan mayor masa muscular, fuerza y potencia para

mejorar la capacidad de remate y el combate cuerpo a cuerpo. (32,33)

Como limitaciones del presente estudio se puede mencionar el hecho de que los
jugadores no fueron evaluados en una misma etapa competitiva. Adicionalmente, las medidas
no fueron tomadas por un Gnico antropometrista y no se utilizo la misma marca de herramienta.

Sin embargo, todos los evaluadores contaban con la certificacion ISAK.

Para futuras investigaciones se sugiere clasificar a los defensores en centrales y
laterales, asi como a los volantes en defensivos y ofensivos para analizar mejor las diferencias
antropomeétricas segun la posicion de juego. A su vez, se recomienda realizar una comparacion
de las variables de los futbolistas en las diferentes etapas competitivas (pretemporada,
temporada y receso) utilizando una misma marca de herramienta para evitar asi las posibles

diferencias que podrian surgir en la toma de medidas.

Conclusiones

Los jugadores de la LPF y del TP de acuerdo a la posicidon que ocupan en el campo de
juego, presentan caracteristicas antropométricas que se correlacionan con otros futbolistas
internacionales, por lo que los entrenadores y preparadores fisicos deben tener en cuenta esto
al momento de ubicar a cada futbolista en su funcidn especifica. Sin embargo, se observa que
en la actualidad los jugadores de ambas categorias presentan menor cantidad de masa adiposa,

sumatoria de 6 pliegues y mayor masa muscular en comparacion con otros estudios.

Si bien las habilidades técnico-tacticas son sumamente importantes en este deporte, uno
de los roles del nutricionista radica en presentar las evaluaciones de composicion corporal al
cuerpo técnico ya que tener la masa adiposa elevada y/o la masa muscular disminuida los pone
en desventaja frente al oponente. Ademas, es fundamental el acompanamiento del nutricionista
a los jugadores para lograr mejorar su composicion corporal, optimizar su rendimiento segin
la posicion de juego y disminuir el riesgo de lesiones. Asi, como también el trabajo
interdisciplinario (cuerpo técnico, médico, nutricionistas, kinesidlogos y psicélogos) para

lograr los objetivos individuales y colectivos.

Por ultimo, el aporte de los datos del presente estudio puede proporcionar un

fundamento cientifico en la préctica para la seleccion de jugadores, tanto a nivel juvenil como
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profesional y para comparar informacion antropométrica con otros clubes a nivel nacional e

internacional, teniendo en cuenta estos valores como referencia.
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Anexos

1) Variables

Variables de Unidades o Escalas de | Definiciones
caracterizacion | categorias medicion
Categoria de Liga Profesional | Nominal Se definidé segun la categoria en la que

jugador de Futbol / categorica o | participa el jugador.
Torneo politomica
Proyeccion
Posicion de Arquero / Nominal Se defini6 segun el puesto que ocupa
juego Defensor / categorica o | dentro del partido competitivo.
Volante / politébmica
Delantero
Edad Afos Numérica Se considero los anos cumplidos
continua
Peso actual Expresado en kg | Numérica Evaluado con una balanza digital.
continua
Talla Expresado en mts | Numérica Evaluado con un tallimetro.
continua
Indice de Masa | Expresado en Numérica Calculado a través de la division de los
Corporal kg/m? continua kg de peso actual por su talla expresada

en m>.
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Variables en Unidades o Escalas de | Definiciones
estudio categorias medicion
Categoria de Liga Profesional | Nominal Se defini6 segun la categoria en la que

jugador de Futbol / Torneo | categorica o | participa el jugador.
Proyeccion politomica
Posicion de Arquero / Nominal Se definié segin el puesto que ocupa
juego Defensor / categorica o | dentro del partido competitivo.
Volante / politébmica
Delantero
Edad Afios Numérica Se considero los anos cumplidos.
continua
Peso actual Expresado en kg | Numérica Evaluado con una balanza digital.
continua
Talla Expresado en mts | Numérica Evaluado con un tallimetro.
continua
Indice de Masa | Expresado en | Numérica Calculado a través de la division de los
Corporal kg/m? continua kg de peso actual por su talla expresada
en m?,
Masa adiposa | Expresado en kg | Numérica Calculado a través del Software de
continua Excel “AntropogimS2” mediante el
método de 5 componentes segun
protocolo ISAK.
Masa muscular | Expresado en kg | Numérica Calculado a través del Software de
continua Excel “AntropogimS2” mediante el
método de 5 componentes segun
protocolo ISAK.
Masa residual | Expresado en kg | Numérica Calculado a través del Software de
continua Excel “AntropogimS2” mediante el
método de 5 componentes segun
protocolo ISAK.
Masa 6sea Expresado en kg | Numérica Calculado a través del Software de
continua Excel “AntropogimS2” mediante el
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método de 5 componentes segun

protocolo ISAK.

Masa de la piel

Expresado en kg

Numérica

continua

Calculado a través del Software de
Excel “AntropogimS2” mediante el
método de 5 componentes segun

protocolo ISAK.

Suma de 6

pliegues

Expresado en mm

Numérica

continua

Determinado por la suma de los
pliegues tricipital,  subescapular,
supraespinal, abdominal, muslo medial
y pantorrilla, y calculado a través del
Software de Excel “AntropogimS2”
mediante el método de 5 componentes

segun protocolo ISAK.

Indice

Musculo Oseo

Expresado en kg

Numérica

continua

Calculado a través del Software de
Excel “AntropogimS2” mediante el
método de 5 componentes segun

protocolo ISAK.

2)  Instrumento de recoleccion de datos — Kit antropométrico
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3) AntropogimS2 — Software de Excel

s L

El

]
benkdad

EOTON (2° conaulta 0 =) | Deporte: | Minguno | Actfisica:| N medicidn:
Mombre: |DepDiHeclea [DFFIl Sexo [m=1:f=2): El BOTON sdlo se presiona si es
Fecha: Fecha de Nac. Edad: 0.00 la SEGUNDA vez que se atiende al
Yariable =erie 1 serjie 2 | zerie 3 serie 4 serie 5 |medianz desviostd | error paciente.

DATOS BASICOS No se olviden de completar los
Peso Bruto (Ka) b obodoiodd 2,000 0,000 datos en las celdas amarillas.
Talla Corporal [cm) 1313 0,000 0,000

Talla Sentado [cm]) fiiid] 0,000 0,000

DIAMETROS [cm) _

Biacromial weawe. 000 00001 | porcantaje de error de medieisn,
Torax Transverso 21512 0,000 0,000 Sino d =

n - ponen nada aparecera por

Toraz nntel._u—pustenor 1313 0,000 0,000 defecto 2.
Bi-iliocrestideo 222 0,000 0,000

Humeral [biepicondilar) 21333 0,000 0,000

Femoral [biepicondilar) fEisis 0,000 0,000

PERIMETROS [cm] [ Antropometrista
Cabeza 1113 0,000 0,000

Brazo Relajado 25553 0,000 0,000

Brazo Flezionado en Tension 25553 0,000 0,000 | Error en suma 6 plieques [mm
Antebrazo Mazimo 5353 0,000 0,000

Torax Mesoesternal ki 0,000 0,000

Cintura [minima) 1313 0,000 0,000

Cadera [mé:imu] 25553 0,000 0,000

Muslo [mazimo] 2513 0,000 0,000

Muslo [medial) ki 0,000 0,000

Pantorrilla [mazima) fiiii 0,000 0,000

PLIEGUES CUTANEOS [mm)
| Triceps 1113 0,000 0,000

Subescapular 1313 0,000 0,000

Supraespinal 25553 0,000 0,000

Abdominal 2313 0,000 0,000

Muslo Medial ki 0,000 0,000

Pantorrilla [mazima) fEisisi 0,000 0,000
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Mlasa de la Piel Kq % Ajustes Kqg Ajuste Masa Ozsea
grosor piel masculing 2,07 Masa Osea de referencia
grasor piel Femening 196 IMOR - MIOAckual H#iMUrA
qrosor piel FaLSO Suma de 4 masas HimbUrA!
const. 8.5 Mase, » 12 ahos ES,308 Mueyvos porcentajes
const, 5.5, Fem. » 12 afios F3,074 Adiposo HimbUrA!
const. 8.5, ¢ 12 ahos 70,691 Ilus=cular H#iMUrA
constante TO,E9 Fesidual HimbUrA!
BArea Superficial #ibUP! Fiel H#iMUrA
Maxa de la Piel [Kq): EjNURM! EEEEE [ HihUM EjNURT Suma de 2 de 4 masas  #HMNUML
Masa Adiposa Masas re-ajustadas:
Suma & plieques: EjNURL Adiposa EjNUMI
Score £ adiposa; H#iMUPAL Muscular EjNUMI
Masa Adiposa [Kg): EjNUM!  CEEEEE U #MNUMNLE ENUR Residual EjNUM!
Osea 0,000
Mlasza Muscular FPiel EjNURM!
per. Brazo carregido #iMUP Suma de 5 m. Cor; EjNURM!
per. Antebrazo H#ibUM!
per. Muslo corregido #ikJUML indices:
per. Fantarrilla corregido #ibUPA! Adiposo © #UNL
per. Tarax corregida #ikJUML Fuscular? kUM
Suma perimetros corregidos #ibUPA! Fesidual i #jhUML
Score £ muscular: #ikJUML Ozeo HihJLIML
Maxsa Muscular [Kqg): ANUM!  “EEEEE T HMNUMIE EjNURM Figl HipUrA
Maza Residual Pluzciz? bR
per. Cintura corregido #ikJUML FMusciLag kUM
Suma de tarax H#ibU! Laskre it
Soare £ residual: H#ikUrA! Areas Cross-Seccionales
Masa Residual [Kg)- ENUM! D EEEEE D #MUME BNURMY mu brazod  #MUM HikUR
ad brazag  #MUM! HikuUna
Maza Ozea
Score £ cabeza: H#mLPA mu antebs  #MURY HikJLIPA
Masa ozea Cabeza [Ka): #ikunal kUM ;- H#iMURML: EjNURAT ad antebn  #jMUML HikUnA
Suma de Didmetros: #ikuUral re= abd #iFEF! #REF!
Seare 2 G5ed cuerpa: MU adip abd | #jREF! #REF!
Maza Ozea Cuerpo [Kg): H#mLPA HMUML | #MURLE BjNUR
mumusly  #HMURL HikUnA
Maza Ozea Total [Kg): ENUM! P EEEEE  #MUME BNURMY ad mushad  #MURM HiMURA
Peso Estructurado [Kg)  #jNUM! EFEHERE : H#ihUM EjNURM! mus panf  #MURL HikuUral
Diferencia P.E. - Pesa Bruto: H#irural MR HiRIUPL ad pant H#imLrA! HimUrA
* de diferencia: #ikunal
eyaluacidn actual anterior 2 diferencia
zuperficie muzcular braza 7 #kUML 72194 TR EEE
superficie adiposabrazo 7 #MUR 3,020 " HEEE
superficie muscular antebraze™  HRUR 0" sEEE
supeficie adipoza antebraza ™ #HMUR 0"
superficie residual abdominal ™ #REF! 427,085 " B R4S
superficie adiposa abdominal™  #{REF! 46 954 " S B EE
superficie muzcular musla 7 #HRUML 226508 " R EE
superficie adiposamuslo 7 #RUR 32856 " S EEE
superficie muscular pantorrill!” kUKD arave " EEEE

superficie adipoza pantorilla ™ #HRURL 5122 "R



Somatotipo de Heath & Carter [1990) Body Surface Area [m*2]
[Ou Bois, 1918)

Endomarphy T ghUR gk
Sum SF S L
Ponderal Index

Mesomorphy U L FHibUnA
Ectomorphy U L

HwF T #hUm

Metabolismo Basal Sedent.
Harris - Benedict [1919) U L FHibUnA
Bogardus & Ravossin [(1383] 7 #REF "H#REF!
Cunningharm [1931] F #REF "HREF!
Kleiber 1375 : kLR gk

BEMF Surface Area [kealthr] HnUML T LR

4) Plantilla de datos — Software de Excel

1 #DIV/D #DIV/D1
2 #DIV/0! #DIV/0!
3 #DIV/D! #IDIV/D1
4 #DIV/0! #DIV/0!
5 #DIV/0! #DIV/0!
3 #DIV/01 #DIV/01
7 #DIV/0! #DIV/0!
8 #DIV/D #DIV/D1
9 #DIV/0! #DIV/0!
10 #{DIV/0! #{DIV/D1

MIN - 0 0 0 " giDIvjo! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 " #DIvjo!
[ mx . 0 o 0 'wowe o 0o 0 0o 0o 0o 0o 0o 0o 0o o oo
DESV. ESTANDAR - " #DIV/0! T #DIV/0! ' #DIV/O! ' #DIV/O! | #iDIV/0! | #DIV/O!  #DIV/0! ' #DIV/0! ' #DIV/O! | #DIV/O! | #DIVjO! | #DIV/O! ' #DIV/O! ~ #DIV/0! ~ #DIV/0!  #DIV/0!
eRcenTLISEDs) - wnume T omnume T osnome Cwovjor T omnome T osnume T osnome " osnome omnome T osnome T ownome omnome T osnom Cosnome o wnome” sowjor |
PERCENTIL 85 (+1DS) - " omNume T mNUM T #NUME  #DIV/O! | HNUME  HNUM!  #NUME O #NUME  #NUME | #NUME  BINUME  SNUME | #NUM!  #NUME  ENUME  #DIV/O!
lpercenmusczos) - Cwowjor eowjor T mowjor " wovjor T wowjor " mowjor T wonvjoer " wonvjer " mowjor ”mowjer " mowvjor " wowjor " mowvjor T sovjor T wowjor " siowvjor
PERCENTIL 97 (+2D5) - " goiv/o: " o/ " spivjor " #ovjol " ioivor " #ioivyor " siovjor T sovjor T mioivor T spivior " soivjor T siovjor T sioivjor T #ionvjor " mipivor " #ipivjo!
N° "ARQUERD" o
N° "MEDIO" 0
[ meepeawtRO 0

2

0o



5) Consentimiento informado:

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Se lo invita a participar en un Trabajo de Investigacion llevado a cabo para una tesis de
grado de la Licenciatura en Nutricién de la Universidad Abierta Interamericana, para jugadores
profesionales de futbol de primera division y reserva en Argentina, con el fin de conocer la
composicion corporal y asi aportar mayores herramientas de trabajo en el campo de la Nutricion

Deportiva.

Se tomaran medidas antropométricas (peso, talla, talla sentada, didmetros, perimetros y
pliegues cutaneos) para conocer la composicion corporal. Se necesita que el jugador asista con
ropa deportiva coémoda (short corto y sin remera) para poder efectuar marcas anatomicas en el
cuerpo y posteriormente la toma de medidas. El procedimiento no implica riesgos,

incomodidades o efectos adversos.

Luego de haber leido lo expuesto anteriormente, acepto la participacion en este estudio,
se me han explicado mis derechos y doy mi consentimiento firmando este formulario, dando

por entendido que:

- Al dar el consentimiento acepto la participacion voluntaria en este estudio, sin retribucion

econdmica o de cualquier otro tipo.
- Puedo retirarme del mismo sin dar razones y sin perjuicios.
- Toda la informacion sera tratada confidencialmente.

- Los datos del estudio pueden ser utilizados para futuros proyectos antropométricos y pueden

ser publicados sin que las identificaciones personales de los participantes sean expuestas.

Datos del investigador principal: franco.maximiliano.diazz@gmail.com

JUGADOR FECHA ANTROPOMETRISTA

PADRES/REPRESENTANTE LEGAL
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