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Resumen

El presente trabajo se enfoca en los supuestos de los directivos de escuelas de gestidn
privada de nivel primario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) acerca de la aptitud
de los docentes para la inclusion educativa de alumnos con discapacidad intelectual leve.
Inclusidon entendida como la capacidad de centrarse en las barreras que impone el contexto y
no en la individualidad como factor determinante para conseguir el acceso de todos los

alumnos a una educacion de calidad y en igualdad de condiciones con los demas.

La metodologia utilizada en este estudio es cualitativa y se basa en entrevistas

realizadas a cuatro profesionales del equipo de gestion de escuelas privadas en CABA.

Los resultados revelan que los directivos suponen que los docentes carecen de
formacidn en la tematica de la inclusiéon de alumnos con discapacidad intelectual leve y que,

en general, tampoco ellos poseen un conocimiento profundo al respecto.

Consideran que la aptitud de los docentes para la inclusion depende en gran medida
de la experiencia, pero sobre todo de la personalidad, y destacan la falta de trabajo
colaborativo para abordar esta problematica de manera mas efectiva. Ademas, subrayan la
inexistencia de una especialidad dedicada especificamente a estudiar esta cuestion en

profundidad y desde todas sus perspectivas.

En consecuencia, el sistema educativo debe revisar y reformar su enfoque sobre la
formacién de los docentes, que muchas veces se transforman ellos mismos en barreras,

generando la exclusion de sus alumnos, sobre todo en el aspecto social.
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intelectual leve
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1. INTRODUCCION

Alguna vez se creyd que las personas con discapacidad cargaban con una maldicién
divina y estaban poseidas por el demonio. Mas adelante, se comenzd a hablar de nifios
normales y anormales. También recibieron el nombre de idiotas, retrasados mentales,
deficientes o discapacitados. Hoy, el término de diversidad busca terminar con la
discriminacion. Pero es evidente que lo importante no son los cambios en el vocabulario, sino
en el pensamiento y en las actitudes. Con esta investigacion se busca ser parte de esta
evolucién.

Los directivos de las escuelas tienen el privilegio de poder intervenir desde la gestion,
en la transmision de valores como la igualdad de derechos, la solidaridad y la tolerancia en las
instituciones de las que forman parte; y a su vez, tienen la obligacién de comprender que las
aulas deben satisfacer las necesidades de todos los alumnos. En el Plan Curricular Institucional
de la Carrera de Formacién Docente - Resolucion-2514-2014-MEGC, no se ofrecen asignaturas
qgue tengan en cuenta la inclusién de alumnos con discapacidad, y por lo tanto, los directores
deberian ocuparse de brindar las herramientas necesarias para abordar la cuestion. Pero
tampoco ellos fueron formados para esto si se tiene en cuenta que para dirigir una escuela
primaria de gestidn privada solo es necesario poseer el titulo docente de nivel primario. Es
decir, en todos los casos, tanto en el del equipo directivo de una escuela, como en el de sus
docentes, e incluso en el planeamiento curricular, se debe apelar a su voluntad individual para
adquirir conocimientos y herramientas al respecto.

En la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD)
aprobada mediante la resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de
diciembre de 2006 dice en su articulo 24, y luego a través de la Ley N°26.206 de la Ley de
Educacién Nacional aprobada por el Congreso de la Nacidn Argentina el 14 de diciembre del
mismo afo, que se establece que las personas con discapacidad pueden acceder a una
educacion primaria y secundaria inclusiva, de calidad y gratuita, en igualdad de condiciones
con las demas, en la comunidad en que viven. “Son dos las caracteristicas basicas que deberian
perfilar el papel del centro escolar en el proceso integrador: la idea de fusién de la accidn
educativa general y especial en una sintesis unitaria; y la implicacidn institucional del centro
en el proceso.” (Arnaiz Sdnchez, P., 2006). Define José Maria Tomé (2010) que estamos ante

el paradigma de la inclusién que, a diferencia del de la integracion que tenia una concepcion



mas cercana al abordaje individual y por lo tanto centrada en el nifio, la inclusidn esta centrada
en el entorno. Es decir, asi como antes se describia al alumno por sus necesidades educativas

especiales (NEE), ahora se habla de barreras al aprendizaje y la participacion.

Esta investigacion se limita a las escuelas de gestidn privada de CABA de las comunas
13 y 14 del presente ciclo lectivo que tienen como denominador comun los elevados
aranceles, y en su mayoria, las necesidades basicas satisfechas y la posibilidad de la

adquisicidon de material para capacitarse en el tema.

A la vez, se orientd la investigacidon hacia la discapacidad intelectual leve debido a la
inexistencia de escuelas especiales para este colectivo, mds alld de que la Ley les otorga el
derecho a estudiar en escuelas comunes. Sumado a esto, y tomando en cuenta el trabajo
sobre “Discapacidad intelectual” elaborado por la Facultad de Medicina de la Universidad de
Buenos Aires, el 85% de las personas con discapacidad intelectual tiene esta escala de
gravedad, en la mayoria de los casos se debe a factores constitucionales y socioculturales y no
organicos; la condicidon se manifiesta coincidiendo con la etapa escolar y se caracterizan por
el hecho de poseer capacidad para desarrollar los habitos basicos como alimentacién, vestido,
control de esfinteres y comunicacién, haciendo uso del lenguaje tanto oral como por escrito.
Sin embargo, presentaran déficits especificos o problemas en alguna drea que precisard de
refuerzo (FMED, 2020). En sintesis, los apoyos y adecuaciones que necesitan para ser incluidos
no son materiales, por el contrario, sélo precisan de la formacién de la comunidad educativa

para abrazarlos.

Es evidente que no se puede trabajar en la resolucién de un problema si no se es
consciente de su existencia. Sin embargo, es natural asumir un asunto partiendo de la base de
suposiciones consideradas como verdaderas, o dicho de otro modo, de representaciones
sociales que construimos acerca de la realidad. En su trabajo sobre representaciones sociales,

Jodelet (1986) afirma que estas se presentan bajo complejas y variadas formas.

Lo social interviene ahi de varias maneras: a través del contexto concreto en que se
sitian los individuos y los grupos; a través de la comunicacion que se establece entre
ellos; a través de los marcos de aprehensién que proporciona su bagaje cultural; a
través de los codigos, valores e ideologias relacionados con las posiciones vy

pertenencias sociales especificas (Moscovici, 1986, pp. 472-773).



Sostiene Blejmar (2013) que el director, como observador participante, esta limitado y
a su vez posibilitado por quién esta siendo y qué esta haciendo, es decir, es capaz de ver lo
gue otro no puede y no logra ver algo que es claro para distintos directores. En la presente
investigacion se plantea el problema a través de los supuestos de los directivos, teniendo en
cuenta sus contextos sociales y culturales, y los juicios que consiguen alcanzar por medio de
estos. Desde esta dptica las preguntas planteadas serian, ¢qué supuestos tienen los directivos
sobre la aptitud de sus docentes en la implementacidn de estrategias de inclusidon educativa?
¢Qué saben los directivos acerca de las estrategias que utilizan los docentes para que sus
alumnos con discapacidad intelectual leve aprendan? ¢ Qué conocimiento tienen los directivos
acerca de cémo contemplan los docentes la participacién de los nifios con discapacidad
intelectual leve en el momento de planificar los proyectos? ¢Qué informacién tienen los
directivos sobre las estrategias que implementan los docentes para socializar a sus alumnos
con discapacidad intelectual leve y que se sientan y lo sientan parte del grupo? ¢Qué saben
los directivos acerca de cédmo alojan los docentes a los Acompaiiantes Pedagdgicos No
Docentes (APDN) en el trabajo diario? ¢Qué capacitaciones brinda la escuela sobre cémo
trabajar con nifios con discapacidad intelectual leve? ¢Qué capacitaciones reciben o se
interesan por realizar los docentes mas alld de las paredes de la escuela?iQué estrategias
brinda la institucion para acompafar a los alumnos con discapacidad intelectual leve de la
manera mas efectiva?

Se trata de una investigacién de corte exploratorio dado que se busca describir el
fendmeno, utilizando la recoleccién de datos sin tener una mediciéon numérica o estadistica.
Se considera la investigacién cualitativa ya que la misma se enfoca en comprender y
profundizar los fendmenos, explorandolos desde la perspectiva de los participantes en un
ambiente natural y en relacion con el contexto. Se abordara una poblacién de directores de
escuelas primarias comunes de gestion privada de CABA de las comunas 13 y 14, durante el
ciclo lectivo 2023 utilizando como criterio de inclusién que estos tengan o hayan tenido
alumnos con discapacidad intelectual leve en las escuelas en las que trabajan o trabajaron.
Para ello, se realizard una muestra intencional de dos directores y dos profesionales del
Departamento de Orientacion. La técnica de recoleccion de datos para la investigacion sera la
entrevista.

El objetivo general del presente trabajo es interpretar los supuestos de los directivos

del nivel primario de las escuelas de gestion privada de CABA de las comunas 13y 14, sobre la
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aptitud de los docentes para la inclusién educativa de los alumnos con discapacidad
intelectual leve durante el ciclo lectivo 2023. A su vez, los objetivos especificos son sondear
los conocimientos de los directivos acerca de las estrategias utilizadas por los docentes al
momento de trabajar con alumnos con discapacidad intelectual leve, identificar la existencia
de adecuaciones de los objetivos y los contenidos dentro del curriculum para nifos con
discapacidad intelectual leve; indagar el conocimiento de los directivos acerca de las
estrategias docentes empleadas para que los nifios con discapacidad intelectual leve trabajen
junto a sus compaferos; determinar los conocimientos formales de los docentes acerca de lo
que implica trabajar con nifios con discapacidad intelectual leve.

éPor qué es relevante estudiar este problema? Como sostiene Anijovich (2014) “El
enfoque de la diversidad en educacién, supone un nuevo modo de mirar a las escuelas, a sus
actores y a los procesos de ensefianza y aprendizaje a la luz de valores democraticos” (p. 23).
No se puede hablar de derechos parciales. Se cumplen o no se cumplen. Y si nos abocamos a
defender la implementacion de los Derechos Humanos, la educacion inclusiva se encuentra

entre los fundamentales.



2. ANTECEDENTES

Los criterios a partir con los cuales se buscaron los antecedentes para la realizacidn de
esta investigacion son los trabajos realizados durante los ultimos cinco afios en los paises de
habla hispana que apuntan al abordaje de la inclusion educativa de los nifios de nivel primario
con discapacidad intelectual leve. Los trabajos seleccionados se enfocan en la aptitud de los
docentes en esta cuestion, tienen en comun la concepcion de la importancia de la preparacion
inicial y la capacitacion del profesorado en el tema para conseguir el objetivo de que todos los
alumnos accedan a una educacidn de calidad.

La investigacion “La preparacion del docente de la educacidn primaria para la inclusion

III

educativa de educandos con discapacidad intelectual” fue llevada a cabo en Cuba en el afio
2017 por las psicopedagogas y egresadas de la facultad de Educacion Infantil Rodriguez Blaya
y Ferrer Madrazo. Las dos autoras realizaron visitas realizadas de ayuda metodoldgica, de
orientacidén y seguimiento en las escuelas primarias del municipio Boyeros, y realizaron un
analisis del contexto educativo en el que viven y del proceso de perfeccionamiento de los
docentes de Educacién Primaria con respecto a la heterogeneidad de sus aulas,
especificamente, respecto de la inclusion educativa de alumnos con diferentes
discapacidades, entre las cuales predomina la discapacidad intelectual. El objetivo del trabajo
es reflexionar sobre la preparacion del docente de la Educacidn Primaria, para el logro de la
inclusién educativa de educandos con discapacidad intelectual, del municipio Boyeros, en la
provincia de La Habana. Las autoras llegan a la conclusién que “si todos pensaran como propia
la idea de la inclusidn social, laboral y escolar de las personas con discapacidad intelectual,
este reto, no se veria como utopia en algunos momentos y espacios” y consideran que es
menester que la educacion se oriente mas alld del ambito educativo y apunte hacia todas las
esferas que, de algun modo, tienen que ver con la calidad de vida de las personas con
discapacidad intelectual.

“Actitudes de los maestros ante la inclusién de alumnos con discapacidad”, el trabajo
realizado por Bermudez y Navarrete Antola en el afio 2020 en Uruguay, aborda la
problematica de las escuelas publicas donde a pesar que el marco normativo existente en
Uruguay dispone la equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad, la
practica docente en al aula no fue modificada. La investigacion, descriptiva basada en la

aplicacion de un cuestionario, tiene el objetivo de conocer las actitudes de los docentes para
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comprender su predisposicidon para actuar y realizar una propuesta de intervencion en el aula
gue atienda a la diversidad. Esta desarrollada desde la perspectiva tedrica de la OMS (2011)
donde se “define la discapacidad como un fendémeno complejo que refleja la interaccién entre
las caracteristicas del organismo humano y las caracteristicas de la sociedad en la que vive”
Por lo tanto, en la actualidad se piensa en un modelo biopsicosocial que no intenta curar al
individuo con el fin que se adapte, sino, como afirman Colamarco y Delamonica, es necesario
que la sociedad brinde distintas formas que garanticen la accesibilidad y la inclusién de todos
y que estas sean asumida mediante el amparo de politicas publicas (2013). Bermudez y Antola
proponen la necesidad de “generar espacios de escucha que sirvan como base para la
implementacion de politicas educativas que organicen realmente el apoyo para atender a la
diversidad, tal como proponen Booth y Ainscow (2002), permitir a los docentes describir las
actividades que contribuyan a que el centro tenga capacidad de responder a la diversidad de
sus estudiantes.”

En el afo 2020, Yarlenis Batista-Serrano, Laura del Carmen Sanz-Hidalgo y Mayelin
Caridad Martinez-Cepena, en Cuba, se ocuparon por “La atencion educativa a escolares con
discapacidad intelectual leve: experiencias de la escuela primaria rural”. En su investigacion,
se centran en la importancia y la necesidad de dirigir el proceso de ensefianza ajustado a las
exigencias del contexto rural, las particularidades del escolar con discapacidad intelectual leve
y la concepcidon de inclusion. Su objetivo apunta a ofrecer consideraciones tedrico-
metodoldgicas esenciales que contribuyan a la atencion educativa de los alumnos con esta
condicién dado que las existentes no son suficientes.

Por tanto, se infiere que la preparacion, las actitudes y la atencidén de los docentes
frente a la inclusidén de alumnos con discapacidad intelectual leve no es satisfactoria. ¢ Cuales
son entonces los supuestos de los directivos de las escuelas de nivel primario sobre esta

problematica?
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3. MARCO TEORICO

3.1. Sobre supuestos y representaciones sociales

Los supuestos son apreciaciones consideradas verdaderas que guian y les dan marco
nuestras intervenciones. “Generalmente se traducen en las practicas y discursos naturalizados
gue construyen un cotidiano en el que por momentos nos movemos con cierta comodidad.”
(Aizencang y Bendersky, 2013). Son ciertas representaciones sociales que, como afirma
Jodelet (1986) construimos acerca de la realidad y nos permiten interpretar lo que sucede,
clasificar los elementos del entorno y elaborar teorias al respecto; una manera de interpretar
y de pensar nuestra realidad cotidiana, una forma de conocimiento social que se forma a partir
de lo que conocemos, nos rodea y experimentamos, pero también de la informacion que nos
brindan los demas, de la tradicion y de la educacidn que recibimos. En las representaciones
sociales intervienen también lo imaginario y lo individual, “tiene lugar todo un proceso de
elaboracidén cognitiva y simbdlica que orientara los comportamientos.” (Moscovici, 1986, p.
478).

Segun el trabajo realizado por Duveen y Lloyd, (2003) los individuos elaboran primero
sus representaciones apropiandose de las preexistentes, comunes a los adultos del grupo
social del que forman parte. A partir de esto, construyen sus identidades sociales y entonces
se convierten en actores sociales. Pero este proceso no se limita a la infancia, sino que ocurre
cada vez que las personas se integran a nuevos grupos y se apropian de sus significados, que
implican una dimension subjetiva, relativa a los aspectos personales involucrados. “Se trata
de los aspectos singulares y las vivencias propias de la historia de cada individuo, asi como
también de procesos generales constitutivos de la construccidn individual de una creencia
colectiva.” (Barreiro y Castorina, 2018).

En sintesis, los supuestos pueden o no ser conscientes, y en consecuencia, este es el
asunto desde donde abordamos la investigacion, al asumirlos como reales nos vemos
limitados en la posibilidad de cuestionarlos, de reflexionar sobre estos, y por lo tanto, de

modificarlos.
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3.1.1. Representaciones sociales sobre discapacidad

Estudios realizados en Espafia (Arateko, 2001; Marchesi et al. 2003; ACPEAP, FaPaC,
FAPAES y PCEI, 2004; Martinez, 2005) y compartidos por Echeita y Simoén (2007) consideran
gue a pesar de que en la actualidad se promueve un modelo inclusivo que centra la dificultad
en el contexto y ya no en elalumno, aun persiste la perspectiva mas antigua. Del mismo modo,
los alumnos con discapacidad son etiquetados y sus docentes, compafieros y familias siguen
teniendo bajas expectativas en ellos. Todavia el maestro de grado delega la responsabilidad
del aprendizaje de estos estudiantes en los maestros integradores y la formacion del
profesorado no cumple con los objetivos de transmitir valores y herramientas para la
inclusidn.

Aizencang, Bendersky y Maddonni (2018) sostienen en su trabajo que es habitual que
en las representaciones sociales se asocie el acompafiamiento a una figura de apoyo como el
maestro integrador o el tutor. De este modo, se suele perder el objetivo de la escuela como
sistema en donde la busqueda de flexibilizar y renovar los modos de aprendizaje son un

trabajo colectivo docente.

Las autoras mencionan ademas, que frente a nifilos que tienen dificultad para
vincularse, para organizarse o para acomodarse a las normas escolares y que muchas veces
presentan desbordes, se suele etiquetarlos prediciendo futuros comportamientos o incluso
el fracaso escolar. Los alumnos estan dentro del aula comun, pero se estimula una convivencia
que esconde las diferencias o bien las destaca, provocando asi que estén en el aula, pero no

sean parte del grupo.

3.2. Aptitud de los docentes

En esta investigacion se construye la definicidn de aptitud a partir de la concepcidn de
Perrenoud (2004) sobre las diez competencias que considera prioritarias en la formacién

docente de nivel primario.
1. Debe poder planificar y guiar situaciones de aprendizaje;
2. Dirigir la progresion de los aprendizajes;

3. Adecuar el proceso de aprendizaje teniendo en cuenta la heterogeneidad de su clase;
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4. Incluir y comprometer a los estudiantes en su aprendizaje y en su trabajo;
5. Trabajar en equipo;

6. Ser parte de la gestién de la escuela;

7. Implicar a las familias;

8. Utilizar las nuevas tecnologias;

9. Hacerles frente a los deberes y los dilemas éticos de la profesidn;

10. Procurar continuidad en su la formacion.

El autor, como nosotros, cree que estas practicas apuntan a un docente ideal y nos

interpela como educadores a reflexionar sobre estas en nuestra tarea cotidiana.

Lugue Parra y Luque Rojas (2011) plantean la necesidad de que en un ambito
educativo, los docentes intervengan no solo desde lo cognitivo, sino ademads, desde lo afectivo
y lo conductual. Aseguran que, en el caso particular de la discapacidad, todo maestro debe
preguntarse, y a su vez hacer que sus alumnos lo hagan, qué conocimientos tiene acerca del
otro, de sus necesidades, de su condicidén y qué practicas debe llevar a cabo para vincularse
con todos en el aula. Recién después de responderse a estas cuestiones, la discapacidad
dejaria de ser objeto de actitud, y se convertiria en una caracteristica de la persona, sin

connotaciones negativas.

Asi, los docentes deberdn promover actitudes de aceptacion, coherentes con lo que
quieren ensefarle a su clase, fomentar la cooperacién y el trabajo en equipo, y generar
espacios de discusion, reflexién y expresion emocional. Del mismo modo, deberd trabajar para
que sus alumnos conozcan los aspectos positivos y los apoyos que requieren sus compaferos
con discapacidad, empaticen con ellos y desarrollen las habilidades especificas en el trato que

requieren.

Segun Damm (2009), el modo que tiene el profesor de acercarse a cada uno de sus
alumnos tal vez sea la clave de cdmo se van a relacionar los nifios con discapacidad y el resto

de sus compafieros.

Hay que “dejar atrds los programas que piensan en clave de déficit o limitaciones del
alumno, para hacer foco en posibilidades que abre la situacién pedagdgica.” (Aizencang y

Bendersky, 2013).
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3.3.El modelo de inclusion educativa

Desde la antigliedad, las personas con discapacidad intelectual fueron marginadas. El
desconocimiento sobre el tema generaba misterio, prejuicios y rechazo. A finales del siglo XIX,
la obligatoriedad de la ensefanza generd que numerosos alumnos que hasta entonces eran
segregados, tuvieran que ingresar a las escuelas. Como relata Arnaiz Sanchez (2003), en este
contexto nacid la Educacion Especial, una disciplina dirigida especialmente para abordar el
déficit de los alumnos con discapacidad de manera diferenciada de los “normales”. Segun
Ainscow (1995), las consecuencias de la perspectiva individual es poca expectativa del
profesorado para los alumnos con discapacidad, el encasillamiento en las planificaciones, la

Ill

limitacion de oportunidades, la segregacion y el mantenimiento del “statu quo”.

Recién en el siglo pasado y luego de un largo proceso, surgio el principio de integracién,
fundado en el concepto de normalizacidn. Este modelo deja de centrarse en la idea de déficit
para enfocarse en los intereses y los puntos fuertes del alumno. Las personas con discapacidad
intelectual, debian acceder a una vida lo mas parecida posible a la del resto. No obstante, este
nuevo modelo continuaba teniendo importantes falencias. Segun la critica de Skritc (1996),
promovia la idea de un grupo de personas con deficiencias y otro sin ellas. Genera la idea de

permitir que lo “distinto” acceda a lo “normal”.

A raiz de esto, explica Tomé (2010), a mediados de los 80, un conjunto de
profesionales, padres y personas con discapacidad, exigid un Unico sistema educativo para
todos. Con este fin surge el modelo de inclusidn. Este nuevo paradigma implica centrarse en
el contexto y no en la individualidad. Para eso, es necesario identificar y eliminar las barreras,
es decir, los supuestos y las actitudes que el entorno aplica y generan exclusion para que todos

se sientan reconocidos.

Se trata de aprender a vivir con la diferencia y a la vez de estudiar cémo podemos
sacar partido a la diferencia [...] supone asumir la responsabilidad moral de
asegurarse de que aquellos grupos que, a nivel de estadisticas, se encuentren bajo
mayor riesgo o en condiciones de mayor vulnerabilidad, sean supervisados con
atencidn, y de que, siempre que sea necesario, se adopten medidas para asegurar
su presencia, su participacion y su éxito dentro del sistema educativo (Ainscow y

Echeita, 2011, p.32-34).
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En este contexto, en la Convencidon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD) aprobada mediante la resolucién de la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 13 de diciembre de 2006 en su articulo 24, y luego a través de la Ley N°26.206 de la
Ley de Educacion Nacional aprobada por el Congreso de la Nacion Argentina el 14 de
diciembre del mismo afo, se establece que las personas con discapacidad pueden acceder a
una educacién primaria y secundaria inclusiva, de calidad y gratuita, en igualdad de

condiciones con las demds, en la comunidad en que viven.

Comparacién de las ideas bdsicas de los modelos individual e inclusivo.

Perspectiva individual

Modelo inclusivo

Hay alumnos “normales” y otros, facil de
identificar, que necesitan una ayuda
especial.

Solo los alumnos “especiales” reciben

ayuda especial del sistema educativo.

Cuando un alumno tiene dificultad en el
aprendizaje, las causas son el sintoma de
un déficit que debe ser diagnosticado vy
tratado.

Hay una discriminacion positiva en tanto
los alumnos “especiales” van a escuelas
especiales para que reciban lo que
necesitan.

Como los alumnos “normales” no
necesitan ayuda especial, los docentes no

reciben ayuda extra.

Todos los alumnos pueden tener en
algin momento dificultades para
aprender.

El sistema de ayuda debe asumir que
todos los alumnos pueden necesitar
apoyo en algin momento de su
escolarizacion.

Las dificultades de aprendizaje se
analizan teniendo en cuenta la
interaccion entre el alumno y lo que le
ofrece la escuela.

La escuela comun debe ser una
comunidad integradora donde se aloje
a todos los alumnos y se combata la
discriminacion.

La responsabilidad de la educacién de
todos los alumnos del aula es de un
docente regular que a su vez debe
contar con un sistema de apoyo para

lograrlo.

Tabla 1: Datos tomados de Echeita y Simon (2007).
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Sin embargo, como plantean con claridad Ainscow y Echeita (2011), una de las
dificultades mds importantes que subyace este asunto es que el término “inclusion”
generalmente y en primera instancia, aparece relacionado a la discapacidad y no a otras
cuestiones de desigualdad y vulnerabilidad como el género o la pertenencia étnica. Esto
provoca que muchos individuos afectados no se sientan aludidos frente al concepto y lo vivan
como ajeno.

Por otra parte, muchas escuelas comunes siguen exigiendo personal especializado con
el objetivo de brindar apoyo a los estudiantes con discapacidad y no reconocen que a pesar
de la busqueda de la inclusidn, este acto provoca lo opuesto.

Para poder abordar seriamente la inclusién educativa, Ainscow y Echeita (2011), exigen
con urgencia cambios educativos y reformas sistémicas en el profesorado, en el curriculum y
en los roles de todos los profesionales que trabajan en las escuelas. Y agregan, que nada sera
factible sin un cambio de mentalidad en los lideres responsables de las politicas nacionales y
de su puesta en practica.

Alemafiy Martinez (2009) considera que es fundamental, para llevar a la practica el
modelo de educacidn inclusiva, que el profesorado esté convencido que hacerlo es positivo.
Si por el contrario, creen que los alumnos con discapacidad obstaculizan o ralentizan a los
demds, su légica seria claramente excluyente.

Como afirman Arnaiz (2003) y Morifia (2002), la escuela inclusiva debe centrarse en la
colaboracién, basarse en los principios de equidad, cooperacidn y solidaridad sin disfrazar las
limitaciones y considerando que la insercion es incondicional. “Cuando no se tienen en cuenta
las diferentes necesidades y ofrecemos a todos lo mismo, no hacemos sino ignorar la

diversidad generando aun mds desigualdad.” (Alemafy Martinez, 2009)

3.4.Discapacidad intelectual leve

3.4.1. Discapacidad intelectual

La discapacidad intelectual estd caracterizada, segun los Profesores Ke y Liu (2017), por
dificultades en el desarrollo intelectual y social adaptativo. De acuerdo con la gravedad de
estas dificultades y el coeficiente intelectual, se clasifican en cuatro grupos: profunda, grave,

moderada y leve. “Muchas personas con DI, en particular las que tienen una gravedad leve o
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moderada, son capaces de vivir de forma auténoma y contribuir en su comunidad” (McPhee

et al, 1999).

3.4.2. Coeficiente intelectual

El coeficiente intelectual (Cl) son pruebas que tienen como objetivo medir las
habilidades generales y especificas del sujeto. En el caso de los nifios, las puntuaciones se

desprenden de la comparacion de otros de la misma edad.

El resultado medio de estas pruebas es de 100, obteniendo, el 95% de la poblacién,

dentro de un rango de 70 a 130 (Ke y Liu, 2017).

3.4.3. Discapacidad intelectual leve

En cuanto al dominio conceptual, segin el DSM-5 (2014), la discapacidad intelectual
leve puede no manifestarse antes de los seis afios. Recién en el nivel de educacién primaria
comienzan a observarse dificultades en el aprendizaje, sobre todo en lo relacionado a “la
lectura, la escritura, el tiempo o el dinero y se necesita ayuda en uno o mds campos para
cumplir las expectativas relacionadas con la edad” (p.19).

Respecto al dominio social, los nifios con esta condicion son inmaduros en
comparacion a sus pares. Necesitan un lenguaje mas concreto en las comunicaciones, son
ingenuos, faciles de manipular y poseen dificultades emocionales en el comportamiento.

Por ultimo, siguiendo con lo publicado por de la Guia de consulta de los criterios
diagndsticos de la Asociacion Americana de Psiquiatria (2014), en el dominio practico se
manejan acorde a la edad en cuanto al cuidado personal, sin embargo, cuando las tareas
cotidianas son mds complejas, necesitan mds ayuda que los demas.

Ke y Liu (2017) y la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires (2020)
coinciden en que los casos de discapacidad intelectual leve representan entre el 80% vy el 85%
de todos los casos de discapacidad intelectual y suelen tener un Cl entre 50 y 69. Ambos
explican en sus trabajos que estos nifios son capaces de aprender las habilidades basicas, que
pueden vestirse, alimentarse, controlar esfinteres y comunicarse oralmente o por escrito. Y
segun Ke y Liu (2017) mediante estrategias educativas adecuadas, pueden realizar

operaciones matematicas a un nivel de tercer a sexto grado. Ademas, este ultimo sostiene que
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para los nifios con discapacidad intelectual leve, es fundamental estar escolarizados, no solo
por lo que aprenden a nivel académico, sino que también porque desarrollan habilidades

sociales, autodisciplinarias y practicas para vivir en comunidad.

3.5.Estrategias de inclusion para socializar y aprender

Ainscow y Echeita (2011) afirman que las barreras, es decir, las creencias y actitudes
que tienen los individuos respecto de la inclusidn y que se reflejan en el clima y las practicas
escolares, generan exclusién. Por lo tanto, para cumplir con el objetivo de incluir, es
imprescindible detectar quiénes experimentan tales barreras, qué roles cumplen en la
comunidad educativa y trabajar sobre ellos. Los autores hacen referencia a Booth y Escudero
(2006) subrayando el hecho de que dificilmente si no hay cambios en el comportamiento de
los adultos, los haya en el de los nifios y que es fundamental involucrar a todos los
profesionales para que sean parte del proceso.

En el mismo trabajo, “La educacién inclusiva como derecho. Marco de referencia y
pautas de accidn para el desarrollo de una revolucién pendiente” también aseguran que para
lograr la inclusidon es necesario poner atencién a la calidad de las experiencias de todos los
alumnos, incorporando sus puntos de vista y valorizando su bienestar.

Sacristan (1999) hace referencia al ideal contradictorio de la educacidon que pretende
destacar la individualidad, a la vez que busca la socializacion homogeneizadora. Al desafio de
encontrar el equilibrio entre ambos aspectos hay que sumarle la tensidon que surge entre lo
deseable y lo posible. Para ello propone estrategias con las que acordamos. Para este trabajo
nos centraremos solo en algunas. Plantea ser flexibles ante aspectos del curriculum que no es
necesario que aprendan todos, que el profesor sea mediador para favorecer la metacognicion
de sus alumnos, iniciar las situaciones de aprendizaje partiendo de los conocimientos previos,
planificar teniendo en cuenta la totalidad de la clase, es decir, personalizar y no individualizar
las lecciones para los alumnos con necesidades educativas especiales; que los docentes
realicen procesos de reflexidn-accién sobre sus practicas, que analicen procesos que puedan
conducir a la exclusién y que se favorezca el trabajo en grupo y colaboracién de los docentes
para desarrollar un lenguaje comun.

Las construccidon de estrategias, consideran Aizencang y Bendersky (2013), tuerce

destinos, libera de la dimensién material y ofrece mayores margenes de libertad. Implica,
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ademas, hacer sentir a todos capaces de aprender y de participar activamente en el devenir
de sus propias trayectorias. El quehacer docente, segun las especialistas, supone
intervenciones que incluyen sobre todo “mirar y atender una situacion; hacer foco en la
complejidad del acto educativo” (Aizencang y Bendersky, 2013), como asi también generar
condiciones para brindar la oportunidad de aprender a todos los estudiantes.
Especificamente cuando nos referimos a la discapacidad intelectual leve, el Ministerio
de Educacidon del Ecuador (2013), propone como estrategias de apoyo evitar la
sobreproteccidn, no estigmatizar, estimular la autodeterminacion y revisar los contenidos con
el alumno después de clase. Ademas, recomienda distintas adecuaciones de acceso, entre
ellas, un maestro de apoyo, trabajar con material concreto como bloques o letras imantadas
y el uso de la tecnologia. Respecto de la metodologia, sugiere acercarse al alumnos a través
de la experimentacidn, realizar mucha practica y repeticion, ofrecer consignas claras, cortas y
con lenguaje sencillo y proveer la mediacion adicional del maestro en las situaciones mas
complejas como las pruebas. A su vez, plantea que en las evaluaciones sean realizadas con
consignas segmentadas. Sin embargo, el documento esgrime que no es necesario adaptar los
objetivos y destrezas del curriculum general dado que los estudiantes con esta discapacidad

pueden cumplirlos como sus compaiieros.

3.5.1. Intervenciones recomendadas para el aprendizaje académico

El libro digital Educacion inclusiva. Fundamentos y practicas para la inclusion. En su
tercer fasciculo que corresponde a Eliminando barreras para el aprendizaje y la participacién
de estudiantes con discapacidad intelectual (DI) (2019), plantea algunas intervenciones y
estrategias a tener en cuenta en ninos con esta condicién.

Sugiere, por un lado, ser especificos y puntuales. Con esto se refiere, por ejemplo, a
facilitarles el abecedario escrito, la tabla pitagédrica o a reiterarles las consignas siempre que
sea posible.

Por otro lado, segun el caso, recomienda sostener el tiempo, pero acotar el espacio; o
por el contrario, evaluar si es mejor sostener el tiempo y variar los espacios.

Aconseja, ademas, revisar sistematicamente las metas y logros alcanzados.

Propone que el docente realice una evaluacidon durante las primeras semanas del ciclo

para utilizar como referencia en las decisiones de los apoyos que se van a requerir.
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En cuanto a las dinamicas grupales, recomienda tener en cuenta las distintas
modalidades, como agrupamientos flexibles y no discriminatorios, divisién de grupos o
seleccion especifica de compafieros puntuales, entre otras.

En general los chicos con esta discapacidad requieren adecuaciones en las
planificaciones y uno de los objetivos principales es que logren la mayor autonomia posible.
Para eso, es importante priorizar algunos contenidos sobre otros. El criterio para hacerlo es
evaluar el hecho que les sean utiles en la vida diaria, que fomenten el desarrollo de sus
procesos psicoldgicos y que les sirvan de base para articular destrezas mas complejas.

El uso de materiales didacticos concretos y multisensoriales colaboran en el estimulo de los
sentidos y por ende, el acceso a un aprendizaje significativo y real.

El libro sugiere también brindar flexibilidad en los tiempos, posibilitar el trabajo en
equipo, generar una vinculo entre lo que se quiere que aprenda y experiencias de su vida
cotidiana, secuenciar detalladamente los objetivos y prever generalizaciones, dado que estos
nifios suelen tener dificultades para la abstraccidn.

Es importante recalcarles sus logros, otorgarles apoyo visual y organizar con ellos
agendas para que conozcan la secuencia de actividades y de este modo, puedan anticipar lo

gue se hara con una mejor predisposicidon y autonomia.
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4. ENCUADRE METODOLOGICO

4.1.Tipo de estudio

Nos propusimos como objetivo interpretar los supuestos de los directivos sobre la
aptitud de los docentes para lograr la inclusidon educativa de sus alumnos con discapacidad

intelectual leve.

Los supuestos, desde la perspectiva de Aizencang y Bendersky (2013), pueden o no ser
conscientes y, por lo tanto, para conocerlos, consideramos necesario y fundamental indagar
gué creen estos directores que sus maestros saben sobre el tema, cdmo estdn formados para
hacerse cargo, como planifican, adecuan y evalian el proceso de sus alumnos con este
diagndstico, cuanto se involucran o qué estrategias emplean. Es decir, si queremos interpretar
los supuestos, entendidos estos como la lente a través de la cual cada individuo interpreta la
realidad, tan subjetivos y personales, es menester conocer la mirada-realidad de cada uno de

ellos y de ese modo construir una nueva, que sea el resultado de tal interaccion.

Es por esta razén que el presente trabajo se trata de una investigacién de tipo
cualitativa desde una perspectiva interpretativa, dado que, como plantea Sampieri (2006),
busca elaborar la realidad a partir de la mirada de los individuos que forman parte de un
entorno previamente definido. Casos individuales, representativos desde los cuales
interpretar lo que van captando en actividad y asi aplicar una légica inductiva, o dicho de otro
modo, yendo de lo particular a lo general.

Adentrandonos en cada actor, conocemos también su entorno y asi, podemos
“profundizar en su sistema de valores y representaciones, creencias y expectativas” (Sabino,

C. 2002).

4.2 .Participantes

Asumiendo que no es posible abordar la mirada de todos los directivos, efectuamos
una investigacion de corte exploratorio que nos provea una vision general y aproximada sobre

el asunto.

En esta oportunidad se realizd una muestra a través de una seleccién intencional no

probabilistica por medio de la técnica de conveniencia, de dos directores y dos miembros del
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departamento de orientacion con el objetivo de conocer sus experiencias en el campo
investigado.

El criterio de inclusion empleado para la unidad de analisis es que trabajen en escuelas
diferentes, primarias comunes de gestidn privada de CABA de las comunas 13 y 14, durante el
ciclo lectivo 2023; y que tengan, o hayan tenido, alumnos con discapacidad intelectual leve
en las instituciones de las que forman parte.

La razon por la cual se enmarcé la investigacion en dichas escuelas es porque tienen,
en su mayoria y como denominador comun, elevados aranceles, las necesidades bdsicas
satisfechas y la posibilidad de adquisicion de recursos materiales y humanos para capacitarse
en el tema. El objetivo de este trabajo es reflexionar sobre los supuestos de los directivos
acerca de la aptitud docente y no quisimos correr el riesgo de cambiar el eje y centrarlo en los
recursos para formarse o llevar adelante el trabajo.

Una de las entrevistadas forma parte de una escuela con caracteristicas muy
particulares que consideramos, le agregaba a nuestra investigacién un matiz interesante. Es
una escuela que tiene un equipo de profesionales de la salud que trabaja con los maestros en
parejas pedagdgicas, sumando a cada grupo y a cada alumno dos perspectivas y saberes

diferentes.

Las otras entrevistadas trabajan en instituciones que, como en el resto de las escuelas
de CABA, reciben acompafiantes para los alumnos que asi lo requieran, derivados de las

respectivas obras sociales, es decir, no forman parte del staff de la escuela.

4.3.Materiales- instrumentos

Con el fin de descubrir las perspectivas y experiencias de los participantes, y asi
interpretar sus supuestos acerca de las aptitudes de los docentes para lograr la inclusion
educativa de sus alumnos con discapacidad intelectual leve, se realizd una entrevista

semiestructurada.

La razdn de esta eleccidn se basa en que esta técnica de recoleccién de datos permite
flexibilidad, admite subjetividades y proporciona respuestas mas detalladas para un tema que
conlleva tantas complejidades como este. Las historias personales, los ejemplos vividos por

cada entrevistado, sus aclaraciones, tonos, gestos y la posibilidad de nuevas preguntas que
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surgen de la conversacién nos brindan un testimonio mas profundo y por lo tanto, un mayor

entendimiento del tema.

Tres encuentros fueron realizados de manera presencial, dos de ellos en la direccidon
de la escuela y uno en un café aledafio. La cuarta entrevista fue a través de una plataforma

virtual.
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5. ANALISIS DE DATOS

Tomando como base el objetivo general planteado para este trabajo acerca de inferir
lainterpretacion de los supuestos de los directivos del nivel primario de las escuelas de gestidn
privada de CABA de las comunas 13 y 14, sobre la aptitud de los docentes para la inclusién
educativa de los alumnos con discapacidad intelectual leve durante el ciclo lectivo 2023, el
analisis de datos se desarrolld en funcion de las siguientes categorias:

e El concepto de inclusion educativa

Formacidn y capacitacién docente en inclusion educativa

Evaluacion de aptitud docente para la inclusion

Estrategias para la inclusion de alumnos con discapacidad intelectual leve

Inferencias del sistema educativo en inclusion

5.1. Andlisis descriptivo

Partiendo de la primera categoria sobre el concepto de inclusidon educativa en si, las
participantes, cada una a su modo, cuestionaron el término. Plantean, en todos los casos, que
la idea de inclusion educativa es limitada y hasta contradictoria. P2 reflexiona acerca de la
redundancia de referirse a una escuela inclusiva, dado que las escuelas tienen que ser inclusiva
per sé, dice que es como decir “una escuela que ensefia”. Por su parte, P1 sostiene que habria
gue entender que la inclusidon es parte de la vida misma, que todos debiéramos ser incluidos.
D2 considera que inclusivo tendria que ser el mundo y no limitarlo al aspecto educativo. Define
incluir como la capacidad de facilitar la continuidad y en el caso de la escuela implica, sobre
todo, tener en cuenta el tiempo “con un chiquitin que tiene una discapacidad, no tenés tiempo
para perder. Yo cuando veo que tienen 8.000 tratamientos, 32.000 psicopedagogas, terapista
ocupacional, cuando todos van a jugar y hacer futbol, entonces, yo le digo a la escuela:
Alividsela...” Pero a su vez, confiesa que antes de inscribir a un nifio a la escuela, se pregunta
si su incorporacion va a beneficiar realmente su trayectoria individual, y hubo veces en las que
decidié que no era asi. D1 se pregunta como llegamos a tanta desinformacién y falta de
aptitudes teniendo mads de un alumno con discapacidad en las aulas. Y todas alegan que como

sociedad, tenemos una deuda con la inclusion.
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Continuando con la categoria de formacion y capacitacién docente, las entrevistas
realizadas plantean de manera explicita la falta de conocimientos formales, tanto de sus
docentes como de los miembros del equipo de gestién, respecto de cémo trabajar la inclusidon
en las aulas. En ninguno de los cuatro casos el asunto formé parte de su recorrido por el
profesorado, y a pesar de que todas poseen titulos universitarios distintos, Licenciada en
Ciencias de la Educacion, Licenciada en Organizacion y Conduccion de Instituciones
Educativas, Psicomotricista y Licenciada en Educacion y Politicas Publicas y Licenciada en
Psicopedagogia, aseguran que tampoco se abordd la temdtica en esta instancia. Si hacen
referencia de un acercamiento a la Educacién Especial orientado a un aspecto mas funcional
y bioldgico, pero no a la problematica del aprendizaje académico ni a la inclusién social de
alumnos con discapacidad intelectual leve. También coinciden en el hecho que lo que
aprendieron fue a costa de la practica, de la prueba y el error y de enfrentarse a la realidad
cotidiana.

Asimismo, la totalidad de las entrevistadas afirman que los docentes de sus respectivos
equipos carecen de estos conocimientos formales , y que si alguno posee mas herramientas
se debe a una motivacion personal y no a la exigencia del sistema.

Sin embargo, sostienen las profesionales, que en ningun caso la idoneidad acerca de la
materia se relaciona con la formacidn, sino con la entrega, la empatia, la amorosidad y la
posibilidad de cuestionarse y de reflexionar acerca de sus practicas. “Los que tienen el
concepto de educabilidad, los que creen que van a poder con todo, a pesar de los golpes de la
realidad son los docentes mds exitosos” (D2).

En el caso de la entrevistada P1, se destaca en su discurso una particularidad de la
institucion en la cual trabaja. Se trata de la Unica escuela en América Latina en la que el equipo
de integracion forma parte del equipo docente, es decir, son empleados de la escuela y no
derivados de obras sociales. Esto, segln su descripcidn, implica que los maestros de grado
aprenden de los especialistas y a la inversa, caracteristica que les permite una formacidon mas
sélida a ambos.

Respecto de los criterios de evaluacion que realiza el equipo de gestion acerca de la
seleccion y la aptitud de los docentes, también se observa una notable semejanza. Se basan
en su percepcion. En consonancia con lo expresado en la primera categoria, en ninguno de los
casos se relaciona con el curriculum. Las entrevistadas relatan que lo que tienen en cuenta en

el momento de elegir un maestro para sus escuelas es su disponibilidad para acompafiar, la
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empatia, la preocupacién o festejos cuando un alumno puede hacer algo, la forma de dirigirse
al estudiante, lo que pretenden del alumno, la solidaridad, la generosidad y la disponibilidad
humana.

Por el contrario, rechazan a los que traen “un saber envasado” (P2), el que dice que no
puede en lugar de buscar caminos alternativos, el que se preocupa demasiado por el
diagnodstico pero no mira al alumno y el que pretende ser centro y que los estudiantes se
adapten a él cuando deberia ser al revés.

Para D2, no solo no estdn preparados los docentes, tampoco lo estan los especialistas.
Ella sostiene que hace falta crear una ciencia que se ocupe de este tema. Por su parte, P1y P2
perciben que las discapacidades que contienen rasgos fisicos caracteristicos, para muchos de
los docentes acredita esa discapacidad, como si justificara el accionar. Les cuesta entender
gue pueden no tener nada que sea visible.

El material obtenido nos permitié también desplegar la categoria de las estrategias
para la inclusion de alumnos con discapacidad intelectual leve que brinda la escuela y que,
saben los directivos, utilizan los docentes en sus aulas.

Concuerdan en todos los casos con que es primordial e imprescindible el trabajo en
equipo. Los adultos involucrados deben crear un espacio de discusidn, debate y planificacion
en conjunto. No obstante, tres de las cuatro entrevistadas advierten que les resulta
complicado encontrar el tiempo y la disponibilidad. Esto ocurre porque, por un lado, los
maestros de apoyo permanecen en la escuela exclusivamente para trabajar con el alumno
designado y no con el plantel docente, razén por la cual depende de su voluntad realizar el
encuentro, y por el otro lado, “las urgencias no permiten ocuparse de las anticipaciones” (P2).
Solo en el testimonio de P1, que trabaja en la escuela con su propio equipo de integracion,
estas reuniones son quincenales y ocupan un lugar fundamental en el trabajo diario. En esa
espacio analizan cada proceso, se escuchan distintas opiniones y se evalua el trabajo que se
esta realizando.

Las dos directoras y las dos integrantes del equipo de orientaciéon declaran que los
objetivos y las planificaciones en el caso de los chicos con discapacidad intelectual leve deben
ser personalizadas. Aunque dos de ellas subrayaron que debiera de ser asi con todos los
alumnos de la escuela. Sin embargo, en estos casos en particular, la flexibilidad y la atencidn

tiene que ser mayor. Las estrategias a utilizar requieren ser evaluadas segun cada estudiante
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y para poder hacerlo, es esencial mirarlo primero, conocerlo. Segun P1 saber el diagndstico es
fundamental. El resto difiere en este aspecto.

Otro item en el que coinciden es en la necesidad de acompafiar a las familias en este
trayecto. Cada una con sus palabras argumenté empatizar con el dolor que causa para cada
una de estas enfrentarse con la realidad que les toca. “No es nada lindo que te digan que tu
hijo no puede, porque a todos nos encanta que nos llamen para felicitar” (D2). Por lo tanto,
trabajar en equipo, implica involucrar también a las familias en el proceso.

Las estrategias de inclusién educativa para este analisis fueron divididas en dos
grandes grupos: las académicas y las sociales, aunque desde la mirada de P1, cémo se abordan
las segundas influye necesariamente en las primeras.

En cuanto al aspecto académico, afirman que la problematica es mas clara y que los
docentes cuentan con mas herramientas. Entre las estrategias que utilizan, acorde a la
necesidad de cada alumno, es habitual:

= Acortar material

= |Leerle y guiar en la comprension de un texto

= Utilizar diferentes materiales concretos para la realizacidn de cuestiones matematicas

= Buscar otro objetivo distinto para un mismo ejercicio o diferenciar el ejercicio si es
necesario

= Salir untiempo del aula para concentrarse un poco mas y después volver para trabajar
con el material sabiendo lo que hay que hacer

= Utilizar un vocabulario mas especifico

= Ubicarlo con otro docente con una mirada uno a uno

=  Oralizar

= Anticipar

También relatan que muchas veces planifica el equipo de gestidn porque los docentes
no saben como hacerlo. Y las cuatro hacen referencia a evaluaciones formales adecuadas a las
posibilidades del alumno. “Ajusto el embudo a lo irrenunciable” (D2).

Las entrevistadas opinan que los docentes muchas veces pretenden que los alumnos
con discapacidad intelectual leve hagan lo mismo que los demas. Que en su mayoria, es
frecuente que deriven las adecuaciones al maestro de apoyo porque no estan preparados para
hacerlas, les falta informacién y consideran que no les corresponde a ellos. En sintonia con

esto, afirman que a muchos les cuesta asumir a estos nifios como sus alumnos. Otros buscan
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una férmula que no existe. P2 sostiene que “cuando no les brindamos una forma de acercarse
lo discapacitamos mds”.

En cambio, en el caso de las estrategias para la inclusidn social, la cuestion es mas
compleja. Es comun que los maestros no lo consideren como parte de su tarea. P2 dice que
ella busca estar en contacto con el equipo de profesionales externos y con el equipo de
acompafamiento, pero ellos, entre ellos, no tienen contacto. D1 hace referencia a un equipo
de tutores con el que cuenta la escuela que asiste a los nifios y a los docentes para cumplir
con el objetivo de la inclusion social. D2 plantea que su manera de gestionar la inclusién social
es “dejarlos vivir libremente la vida social de la escuela. Pero la real, no la de entre algodones.”
Y P1, en consonancia con las caracteristicas particulares de su escuela, asegura que el tener
al maestro integrador con una mirada sobre todo el grupo y no sobre su alumno
exclusivamente, hace que la inclusién social sea mas facil.

Ahora bien, todas coinciden en que el mejor modo de evaluar el aspecto social es
observar el recreo y las ganas del nifio de permanecer en la escuela. Si esta contento, si tiene
amigos, si juega. “incluirlo es que esté en la formacion, que vaya al acto, que pruebe, que baile,
que se enoje, que se pelee con alguno, que se raye en un recreo - porque forma parte-, que se
enojes y que lo sancionen” (D2). Y D1 cuenta que muchas veces son los mismos compafieros
los que guian y alertan al docente.

Por ultimo, desarrollaremos las opiniones de las entrevistadas respecto de la inferencia
del sistema educativo en esta problematica. Las normas y los elementos que propone el
sistema educativo en cuanto a la inclusidn son vividos por estas profesionales como aportes,
pero a la vez como obstaculos. P2 considera que en las escuelas privadas el manejo de la
inclusién depende de una decision institucional. Asegura que en las de gestidn publica las
direcciones estan mas miradas, pero que en el caso de las privadas, si no hay una direccion
gue plantee acompaiiar las trayectorias, pensando las trayectorias no como atributos de los
chicos, sino como aquello que se arma con la escuela, no funciona nada. Ademas, asegura que
los APND existen porque hay algo que la escuela no estd pudiendo hacer. Por su parte, D2
sostiene que son los ministerios, quienes no definen lineas y “en la no definicion, también hay
una definicion”. Y que ademas, generaron el mercado de la inclusion que incluye a Psicélogos,
psicopedagogas, terapistas ocupacionales, tutores, etc.

De manera puntual, todas consideran que el hecho de que los maestros de apoyo sean

dependientes del Ministerio de Salud y no del de Educacidn, que no sean parte de la escuela
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y que no planifiquen en equipo con los docentes, provoca que el sistema trabaje mas la
integracion que la inclusidn, porque si no hay trabajo en equipo los nifios parecen alumnos
del APDN sin perder de vista que no pueden intervenir con los otros nifios. Comparten la
necesidad de elegir a estos profesionales acorde a la modalidad de la escuela.

Respecto de los Proyectos Pedagdgicos Individuales (PPI) las opiniones estan divididas.
Dos de ellas opinan que en la actualidad, a diferencia de tiempos anteriores, la construccién
de este documento es flexible y permite orientar a los docentes e ir modificandolo durante el
proceso. Para que tenga sentido recomiendan que debe estar elaborado en equipo por los
maestros de grado, los APND, el equipo externo de profesionales del alumno y supervisado
por la coordinacion de la escuela. Y que a su vez, debe actualizarse con frecuencia evaluando
el proceso de aprendizaje y los objetivos propuestos. Las otras dos entrevistadas, sin embargo,
entienden a este documento como un “tramiterio” que genera mucha burocracia. P2 dice que
es mas sencillo resolverlo de manera interna y en el plano de la conversacién. Y D2 que es
perverso anticipar a dénde se quiere llegar con el alumno. “Cémo puedo saber a donde va a
desplegar en primer grado un chiquitin que viene con dificultades.” Y agrega que esta

documentacion es para la supervisora y no para el alumno.

De acuerdo con el profesorado, las cuatro lamentan que el sistema educativo no tenga

en cuenta este tema en la formacién docente.

5.2. Discusion

Acerca de la idea de inclusidn, las entrevistadas coinciden con la mirada de Ainscow y
Echeita (2011), respecto de que la dificultad mas importante que tiene, no solo la escuela, sino
también la sociedad, es considerar que el individuo que requiere ser incluido es el otro. Son
conscientes de la representacion social que gira en torno a este concepto relacionandolo
generalmente con la discapacidad y no a otras cuestiones de desigualdad y vulnerabilidad. Y
por lo tanto, les resulta incémodo el sintagma “inclusién educativa”, provocando, como
plantearon los autores, que muchos vivan esta cuestion como ajena.

Si nos detenemos en la formacidn docente, todas las entrevistadas expresaron que es
habitual que, en la practica, ellas tengan que planificar las clases por falta de idoneidad del
profesor. Del mismo modo, relataron que muchos de sus docentes no asumen a los nifios con

discapacidad intelectual leve como sus alumnos, sino que delegan esa responsabilidad en el
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acompafiante personal no docente, como describen Echeitay Simdén (2007); y que es habitual
gue pretendan que estos alumnos hagan lo mismo que los demds. Queda asi expuesta la
carencia de ciertas competencias que Perrenoud (2004) considera prioritarias: la del deber del
maestro de planificar y guiar el proceso de aprendizaje y la adecuar las planificaciones sin
perder de vista la heterogeneidad de sus alumnos. También, quedan reflejadas en esta
exposicion las palabras de Aizencang, Bendersky y Maddonni (2018) cuando dicen que se suele
perder el objetivo de la escuela como sistema en donde la busqueda de flexibilizar y renovar

los modos de aprendizaje son un trabajo colectivo docente.

Lo antes mencionado también los podemos relacionar con la teoria de Sacristan (1999)
acerca de que el docente, en la misma planificacién, debe tener en cuenta a la totalidad de su
clase y no pensar en una distinta y especial para los alumnos con necesidades educativas
especiales. Personalizar si, pero individualizar no. Acorde a esta perspectiva, P1y P2 sostienen
gue las planificaciones deben ser personalizadas, sin embargo, aclaran que asi deberia ser con

cada uno de los alumnos del curso.

La implicancia de las familias en el proceso de aprendizaje de sus hijos que sostiene
Perrenoud (2004) estd presente en todos los casos a través de una mirada empdtica y

comprensiva.

Ambos autores, Sacristan (1999) y Perrenoud (2004), ademas, hacen referencia a la
importancia del trabajo en equipo de los docentes. Y si bien, todas las entrevistadas acuerdan
con eso en la teoria, solo P1 afirma llevarlo a cabo en la practica, dado que su escuela cuenta
con un equipo de integracion propio, caracteristica que considera, deberian repetir todas las
instituciones. Las demas, argumentaron falta de tiempo a causa de los emergentes y de la
disponibilidad docente, sobre todo de los acompanantes personales que suelen tener horarios
administrados desde afuera de la escuela. Por lo tanto, la idea de Booth y Escudero (2006)
acerca de que para lograr exitosamente el objetivo de la inclusidn es necesario “involucrar a
todos los profesionales para que sean parte del proceso”, en la realidad queda solo en
palabras.

Desde la perspectiva de Ainscow y Echeita (2011) y de Tomé (2010), para lograr incluir
hay que identificar las barreras, que no estan en el individuo con discapacidad, sino en su
entorno; y si no hay un trabajo en conjunto, no se pueden definir los roles que cumplen

guienes funcionan como barreras en cada caso.
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Tomando como eje las particularidades de la discapacidad intelectual leve, toda la
teoria consultada apunta justamente, a dificultades en el aprendizaje y a inmadurez social, y
de ningun modo a particularidades fisicas. Este punto, segun las palabras de las profesionales
del departamento de orientacidon, complica la aceptacion de la discapacidad para sus
docentes. Les cuesta entender que pueden no tener nada que sea visible.

Y en relacidn con las estrategias utilizadas por los docentes para trabajar la inclusién
con estos alumnos, en sus discursos, las entrevistadas coinciden con lo expuesto por el
Ministerio de Educacion del Ecuador (2013) donde se subraya la necesidad de no
sobreprotegerlos ni estigmatizarlos, cuando aseguran que una estrategia que utilizan es
“dejarlos vivir libremente la vida social de la escuela. Pero la real, no la de entre algodones.”
(D2) o “Incentivamos a que jueguen en los recreos con todos, que se los invite a jugar a las
casas después de la escuela como a cualquier chico” (D1).

Una de las estrategias de inclusién que propone Lovari (2019), aparece especialmente
tenida en cuenta por las profesionales implicadas: El hecho de evaluar al alumno antes de
tomar decisiones para su proceso de aprendizaje. Ellas consideran esencial mirarlo antes,
conocerlo, “primero el alumno se tiene que presentar” (D2), “Me parece que la mejor
herramienta es el mirar, el escuchar.” (P2) y solo para P1 el diagndstico es importante.

Con respecto a las estrategias pensadas especificamente para el aprendizaje
académico, los equipos docentes parecieran contar con gran parte de las herramientas
propuestas por Lovari y por el Ministerio de Educacién del Ecuador (2013). Si reunimos la
enumeracion realizadas por las profesionales, podemos decir que en sus escuelas estos nifios,
segln la necesidad de cada uno, tienen acceso a trabajar con material concreto, con
tecnologia, flexibilidad en los tiempos requeridos, consignas mas cortas y con lenguaje
sencillo, maestros de apoyo, la priorizacién de unos contenidos sobre otros, ajustando “el

embudo a lo irrenunciable” (D2), distintas formas de agrupamiento y anticipacion.

Ahora bien, con respecto a las estrategias de inclusidn social, las directoras acuerdan
en que son mas complicadas de abordar y de encontrar quienes las ejerzan. Como dicen
en su trabajo Luque Parra y Luque Rojas (2011), ademads del aspecto cognitivo, los docentes
deben intervenir desde lo afectivo, conductual y preguntarse qué deben hacer para vincular a
sus alumnos y logar que la discapacidad deje de tener una connotacion negativa. Tal vez

porque saben esto, las entrevistadas seleccionan a sus equipos, no por curriculum ni
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experiencia, sino por sus cualidades empaticas, su entrega y la capacidad que tienen de

cuestionarse sus practicas.

Las respuestas de las cuatro entrevistadas nos permiten afirmar que aun conservamos
rasgos de la perspectiva individualista que plantean Echeita y Simén (2007). Es decir, segun las
declaraciones de las directoras y los miembros del departamento de orientacion, solo los
alumnos con discapacidad reciben apoyo particular del sistema educativo y los alumnos
“normales” parecieran no necesitarla, tampoco sus docentes. Sin embargo, encontramos dos
aspectos claves que dan cuenta del modelo inclusivo. En primer lugar, en general, la escuela
busca alojar a todos sus alumnos, excepto D2 que considera que en algunas ocasiones, hacerlo
no beneficiaria su trayectoria individual. Y en segundo término, los inconvenientes o barreras
gue observan sobre el proceso de aprendizaje, en todo momento, fueron evaluados desde la
capacidad del docente, de la escuela y del sistema educativo, pero nunca desde las
limitaciones del alumno. Por ejemplo, se refirieron a la inexistencia de asignaturas sobre el
tema en los profesorados, a la falta de tiempo en la organizacién escolar y a la poca

sensibilidad docente.

Ainscow y Echeita (2011) consideran, al igual que las entrevistadas, que para poder
abordar seriamente la inclusién son necesarios cambios a nivel nacional. Que muchas de las
barreras estan puestas en la normativa escolar y en la educacién docente. Sumado a esto, los
autores consideran que seguir exigiendo personal especializado externo para apoyar a los
alumnos con discapacidad provoca lo contrario de lo que se busca. Estigmatiza y no incluye.
En esta linea, P2 plantea que esta modalidad existe “porque hay algo que la escuela no estd

pudiendo hacer.”
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6. CONCLUSIONES

Este trabajo tenia como objetivo Interpretar los supuestos de los directivos del nivel
primario de las escuelas de gestion privada de CABA de las comunas 13 y 14, sobre la aptitud
de los docentes para la inclusion educativa de los alumnos con discapacidad intelectual leve
durante el ciclo lectivo 2023. El recorrido que implicd nos permitié establecer algunas
conclusiones.

En primera instancia podemos colegir que los directivos consideran que los docentes,
en su mayoria, no poseen una educacion formal que les permita trabajar la inclusion
educativa de alumnos con discapacidad intelectual leve, pero ellos, tampoco la tienen. En
ambos casos, aseguran que llevar adelante un proceso favorable de la tarea depende de dos
aspectos particulares: la sensibilidad y la experiencia. El primero es inherente a la
personalidad de cada profesional, se podra adquirir o no; y para llegar al segundo, varios
alumnos deben padecer la falta de dominio de los educadores en la materia.

Las escuelas, a pesar de considerar que sus docentes no tienen las aptitudes necesarias
para trabajar la inclusidn de alumnos con discapacidad intelectual leve, y de tener varios
casos en las escuelas, no brindan capacitaciones sobre el tema. Se manejan por intuicidn.
Ponen en juego la percepcidon propia de cada directivo. Por lo tanto, la suerte del nifio con
esta discapacidad depende de los supuestos que tenga quien dirige su escuela, es decir,
segln Aizencang y Bendersky (2013) de las apreciaciones que consideran verdaderas, que
guian sus intervenciones y que implican una dimension subjetiva vinculada a sus vivencias
personales.

Debido a que los nifios con discapacidad intelectual leve no presentan rasgos fisicos
que reflejan su discapacidad, a sus maestros les resulta dificil identificar las barreras del
entorno que les impiden acceder a una educacion de calidad y en igualdad de condiciones
que los demas. Relegan entonces, su responsabilidad de ensefiar y de acompafiar al APND y
se convierten asi en una barrera mas, obstaculizando de este modo su inclusién escolar en
lugar de vehiculizarla.

Sumado a esto, los directivos plantean la falta de especialistas en el tema. No se trata
de que haya pocos, sino de la inexistencia de una carrera que los albergue. Hay una enorme
cantidad de profesionales, como terapistas ocupacionales, psicologos, psicopedagogos,

neurdlogos, maestros de apoyo y psicomotricistas, entre otros, que desde su formacién
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poseen una Unica perspectiva y abordan solo una porcién de la persona. Y si a esto le
agregamos el hecho de la falta de trabajo en equipo que se ejerce en la escuela, el nifio no
llega nunca a ser visto como un sujeto entero, sino como una suma de partes.

Esto no ocurre con la escuela que funciona con integradores que son parte de su
plantel docente. En este caso, tienen tiempo para trabajar de manera colaborativa,
aprenden unos de otros y las miradas de los profesionales abarcan a todo el grupo y no
estigmatizan a ninguno en particular, personalizando y no individualizando.

Respecto de las estrategias que utilizan los docentes, pudimos observar que la
dificultad prima en las que se vinculan con la inclusién social. En las entrevistas, las directoras
pudieron precisar qué estrategias utilizan sus docentes para el aprendizaje académico, qué
objetivos se proponen en relacion a sus alumnos desde el punto de vista social y cdmo
evallan el proceso. Pero ninguna pudo enunciar con claridad qué herramientas, caminos,

propuestas o actividades utilizan para lograr una inclusidn social.

Coincidimos en la creencia que la idea de “escuela inclusiva” es de por si redundante.
Los docentes deben ser los custodios, mientras estan en la escuela, del proceso de
aprendizaje de sus alumnos, de su autoestima, de su curiosidad, de la construccidn social y
de su ser ciudadano; generando equidad, empatia, colaboracién y entendiendo que todos
debemos ser incluidos, y que de ninglin modo es una cuestién del otro. Por lo tanto, es
necesario poner este tema sobre la mesa. Estudiarlo, analizarlo, supervisarlo, evaluarlo.

Como sociedad, tenemos una deuda con la inclusién.
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Anexo A. Guia de entrevistas a directivos

Al comienzo, se les explicara a los interlocutores que se trata de una entrevista para la
realizacion de una tesina que tiene como propdsito interpretar los supuestos que los
directivos del nivel primario tienen sobre la aptitud de los docentes para la inclusién educativa

de los alumnos con discapacidad intelectual leve.
Los temas que serdn abordados seran:

e Laformacion profesional de docentes y directivos

e Laseleccidn de contenidos para alumnos con discapacidad intelectual leve
e El planteo de objetivos respecto de nifios con esta condicion

e El modo de planificacidén que se utiliza

e Las estrategias empleadas para la inclusién

e Elinvolucramiento del equipo de gestién en el tema

e La manera de evaluar el proceso
Datos de identificacion
DX: D1
Cargo: Directora general y directora del nivel primario

Formacidn: Profesora para la Ensefianza Primaria, Licenciada en Ciencias de la Educacién, Mg.

en Tecnologia Educativa

Antigliedad en el cargo: 20 afos

DX: D2
Cargo: Vicedirectora del nivel primario.

Formacién: Maestra de nivel inicial con especializacion en maternal, Profesora de Ensefianza

Primaria y Licenciada en Organizacion y Conduccién de Instituciones Educativas
Antigliedad en el cargo: 7 afios

- ¢Cual es su formacion respecto de la inclusion educativa de los chicos con

discapacidad intelectual leve?
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¢Qué capacitaciones respecto de la inclusidn educativa de los chicos con
discapacidad intelectual leve poseen los docentes de la escuela?

¢Como se plantean los objetivos y se seleccionan los contenidos adecuados para
niflos con esta discapacidad?

¢Cual es el protocolo de planificacidn de las clases para alumnos con discapacidad
intelectual leve?

¢Qué estrategias utilizan los docentes de la escuela para incluir y comprometer a los
estudiantes con discapacidad intelectual leve en su aprendizaje y en su trabajo?
¢Qué estrategias utilizan los docentes de la escuela para incluir socialmente a sus
estudiantes con discapacidad intelectual leve en?

¢Qué rol cumple el equipo de gestidn de la direccidn en las planificaciones que
requieren adecuaciones?

¢Qué actitudes de los docentes le hacen saber si esta o no preparado para trabajar
con estos alumnos?

¢Como evalla los resultados del proceso?

Segln su mirada écudn preparados estdn los docentes para trabajar la inclusion de
niflos con esta discapacidad?

¢Hay alguna cuestidn que no le pregunté y le parece importante agregar?

40



Anexo B. Guia de entrevistas al equipo de orientacion

Al comienzo, se les explicara a los interlocutores que se trata de una entrevista para la
realizacion de una tesina que tiene como propdsito interpretar los supuestos que los
directivos del nivel primario tienen sobre la aptitud de los docentes para la inclusién educativa

de los alumnos con discapacidad intelectual leve.
Los temas que serdn abordados seran:

e Criterios de evaluacién acerca de la seleccidon y aptitud de las docentes.

e La seleccion de estrategias para la inclusion social y académica de nifios con
discapacidad intelectual leve.

e Laintervencion de los grupos familiares en el proceso de inclusién educativa

e El modo de realizacidn del Proyecto Pedagdgico Individual.

e Ellugar de los Acompainantes Pedagdgicos No Docentes en el proceso de inclusién

Datos de identificacion

DX: P1
Cargo: Miembro del Equipo de Apoyo a la Inclusion de la escuela.
Formacidn: Psicomotricista y Licenciada en Educacién y Politicas Publicas.

Antigliedad en el cargo: 15 afos.

DX: P2

Cargo: Psicopedagoga a cargo del nivel primario

Formacidn: Licenciada en Psicopedagogia y Magister en Psicologia Educacional.
Antigliedad en el cargo: 10 afos

- ¢éCon qué criterio evalua si un docente esta capacitado o no para tener en su aula a
un alumno con capacidad intelectual leve?
- ¢Qué estrategias para trabajar la inclusion de chicos con discapacidad intelectual leve

utilizan los docentes?
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¢Qué estrategias brinda la institucion para acompafar a los alumnos con
discapacidad intelectual leve de la manera mas efectiva?

¢Coémo se evaluan las adecuaciones e intervenciones de los docentes?

¢Como intervienen las familias en la educacion escolar de sus hijos? ¢Qué lugar
ocupan?

¢Cémo se realizan los PPI (proyecto pedagodgico individual) y quién los supervisa?
¢Podria describir cémo son los modos de vincularse del docente con los
Acompaiantes Pedagdgicos No Docentes (APDN) en el trabajo diario?

¢Hay alguna cuestidn que no le pregunté y le parece importante agregar?
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